
 
 
72 МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИЙ 

В период интенсивного изучения дву-
язычия (70-е годы ХХ в.) билингвальная язы-
ковая личность не занимала приоритетного 
места в разысканиях ученых. Тем не менее, для 
более или менее адекватной трактовки дву-
язычной личности и более углубленного изу-
чения самого явления билингвизма следует 
обратиться к существующим в литературе его 
определениям, сформулированным учеными 
разного профиля (Б.А. Аврорин, К.А. Аликбе-
ров, О.С. Ахманова, Т.А. Бертагаев, А. Боржа-
ков, У. Вайнрайх, Е.М. Верещагин, Н.С. Джи-
далаев, В.К. Журавлев, В.А. Ицкович,  
Ю.Н. Караулов, А.К. Рейцак, Ф.П. Филин,  
К.Х. Ханазаров, Р.И. Хашимов, А.И. Холмого-
ров, Н.М. Шанский, Б.С. Шварцкопф,  
Л.В. Щерба). 

В литературе по билингвизму нет специ-
альных работ, посвященных физиологическим 
основаниям двуязычия. Если для каждого язы-
ка имеется отдельный центр в мозгу, то можно 
ли представить сорок и более центров в голове 
известных полиглотов? В то же время извест-
ны случаи, которые свидетельствуют о разных 

центрах или разных функциях единого центра 
в мозгу билингва. Носитель русско-лакского 
двуязычия перед смертью забыла родной язык, 
говорила на лакском. Аналогичен случай утери 
родного языка тяжело больным носителем дар-
гинско-лакского двуязычия, который перед 
смертью говорил только на лакском. 

Немало и других аспектов проблемы да-
гестанско-русского билингвизма, ждущих сво-
его освещения в социолингвистическом ключе. 
Многие из имеющихся билингвистических 
студий, осуществленных на материале даге-
станских типов двуязычия (аварско-русское, 
даргинско-русское, кумыкско-русское, лакско-
русское, лезгинско-русское, табасаранско-
русское агульско-русское, рутульско-русское, 
цахурско-русское и т.д.) характеризуются кон-
статацией эмпирических данных, отсутствием 
цельной концепции. Социолингвистическое 
исследование дагестанско-русского двуязычия 
не только ныне актуально, но и в перспективе 
будет приобретать все большую злободнев-
ность в соответствии с развитием общества и 
вместе с тем и двуязычия. 
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Болонский процесс имеет целью обеспе-
чить схожесть и совместимость систем высше-
го образования государств, подписавших Бо-
лонскую декларацию (1999 г.). Процесс осуще-
ствляется так, чтобы всемерно защищать и по-
ощрять культурное и образовательное разно-
образие. С учетом этого принципа проблемы, 
связанные с оценкой качества образования, по-
прежнему остаются в центре внимания госу-
дарства и общества. Философская аналитика 
данного вопроса концентрируется вокруг 
стремления к максимальной совместимости 
систем высшего образования, что позволит 
всем участникам процесса в полной мере вос-
пользоваться преимуществами культурного 
разнообразия и различий в традициях исследо-
вания и преподавания, неуклонно повышать 
качество образования, облегчить мобильность 
студентов и обеспечить молодежь повсеместно 
признанными квалификациями. Попытка поис-
ка различных форм сплочения приводит к 
сложной дилемме: как совместить интеграцию, 

которая в настоящее время абсолютно необхо-
дима, с огромным разнообразием систем, норм, 
символов, содержания и пр., которые сложи-
лись в государствах (в особенности в области 
культуры и образования)?  

Ввиду изменяющихся социально-
политических условий в обществе формируют-
ся и иные мировоззренческие позиции. Так 
была выработана новая политическая филосо-
фия, использующая принципиально иные под-
ходы к решению упомянутой дилеммы. При-
мером этой новой философии, важной не толь-
ко для Евросоюза, может послужить Амстер-
дамский договор (1999). Об образовании, про-
фессиональной подготовке и молодежи в дого-
воре сказано следующее (гл. 3): «Сообщество 
будет способствовать развитию качественного 
образования, поощряя сотрудничество стран - 
участниц договора, а также при необходимости 
поддерживая и дополняя их действия, не пося-
гая, однако, на независимость стран-участниц в 
области содержания преподавания и организа-
ции систем образования, а также на их куль-
турное и лингвистическое разнообразие» (The 
Amsterdam Treaty, 1999, Art. 149, Pt. 1). Из вы-
шеизложенного следует вывод о проведении 
серьезной работы по присоединению местной 
инфраструктуры к «общим связующим путям», 
т.е. по учреждению понятной и сходной струк-
туры степеней, обеспечению качества, разви-
тию мобильности и т.д. 
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Итак, как же проследить и продиагно-
стировать качественные показатели подготов-
ки студентов и их дальнейшую актуализацию в 
профессии? В социологии в последние годы 
разрабатываются системы образовательной 
статистики, создаются модели мониторинга 
качества образования. Кроме того, существуют 
система лицензирования, аттестации и аккре-
дитации, государственная аттестационная 
служба и пр. инструменты управления качест-
вом образования. Однако до сих пор в системе 
оценки качества отсутствует единая техноло-
гическая база, на которой бы строилась совре-
менная российская система образования. На 
наш взгляд, системы оценки качества образо-
вания имеет не только чисто ведомственное, но 
и большое общественное значение, позволяю-
щее государству и обществу влиять на систему 
образования. Такая информация нужна не 
только управленческим структурам, учебным 
заведениям, но и, что особенно важно, потре-
бителям образовательных услуг. В данной свя-
зи мы полагаем, что оценка эффективности 
качества образования не может быть ограниче-
на анализом объективных (формальных) пока-
зателей деятельности вуза, очевидна необхо-
димость получения внешних (косвенных) оце-
нок результатов подготовки специалистов и 
прогнозирования возможных рисков этого 
процесса. В особенности это ярко проявляется 
на примере информационных, творческих по-
требностей, которые нельзя формализовать, 
т.к. они даже не подвергаются вербализации.  

Общеизвестно, что одной из главных 
проблем всех уровней профессионального об-
разования является его недостаточная адекват-
ность потребностям рынка труда. В связи со 
слабой мобильностью рабочей силы и относи-
тельной изолированностью региональных 
рынков труда данная проблема будет только 
обостряться. В особой степени это относится к 
высшей школе. Вузы готовят, как правило, 
специалистов по традиционным для каждого 
учебного заведения специальностям, удовле-
творяя возрастающие потребности в большей 
мере населения, а не экономики. Следствием 
этого является тот факт, что в целом по стране 
(и Самарский регион – не исключение) около 
30% выпускников вузов работают не по специ-
альности. В 2003 году Россия присоединилась 
к Болонской декларации, одним из положений 
которой является ориентация вузов на конеч-
ный результат – знания выпускников должны 
быть реализованы на практике. В связи с этим 
проблема качества подготовки специалистов и 
их трудоустройство приобретает особую акту-
альность. С точки зрения трудоустройства 
2010 и 2011 годы будут не самыми благопо-

лучными. Уже в 2009 году вакансии для выпу-
скников вузов сократились вчетверо. Сегодня 
требования работодателя зачастую обоснованы 
потребностями его бизнеса. И знания, полу-
ченные специалистом в вузе, заинтересуют его 
только в том случае, если они будут соответст-
вовать этим потребностям. Все вышеизложен-
ное свидетельствует о том, что преодолеть 
сложившуюся ситуацию можно только совме-
стными усилиями, контактом между руково-
дством вуза и представителями государствен-
ных и частных компаний-работодателей. 

Методологический подход к реализации 
целей социологической компоненты монито-
ринга качества образования должен быть осно-
ван на регулярном получении и обобщении 
экспертных оценок, так как показатели эффек-
тивности образовательной услуги носят каче-
ственный характер. Источником экспертных 
оценок должны являться эксперты двух клас-
сов: представители вуза (руководители подраз-
делений, лица, ответственные за систему ме-
неджмента вуза, студенты) и представители 
ключевых заинтересованных сторон (стейк-
холдеры∗, прямо или косвенно являющиеся 
основными контрагентами вуза в процессе 
подготовки квалифицированных кадров). 

Предметом исследования, на который 
ориентирована социологическая компонента 
мониторинга, должны являться экспертные 
оценки как внутренних, так и внешних стейк-
холдеров. Кроме имеющихся на сегодняшний 
день оцениваемых параметров, в предмет ис-
следования необходимо включить характери-
стику отношения к вузу со стороны эксперта 
(например, известность вуза, потребление вы-
пускников вуза, удовлетворенность качеством 
их подготовки и т.д.), а также риски, связанные 
с возможным «сопротивлением среды» и пове-
дением стейкхолдеров. 

Методика исследования кроме имеющих-
ся базовых элементов должна пополниться ан-
кетами для проведения экспертных опросов, как 
представителей вузов, так и стейкхолдеров. При 
этом анкеты должны допускать возможность 
анкетирования как путем самозаполнения анке-
ты экспертом (может быть и заочно), так и пу-
тем заполнения анкеты интервьюером со слов 
эксперта (очное интервью). Измерение основ-
ных параметров желательно проводить по 5 (7) 
балльной шкале, что повысит достоверность и 
надежность результатов исследования. 

                                                 
∗ Оригинальное определение понятия «stakeholder» - 
любая группа или индивид, которые могут повлиять 
или на которые влияет достижение целей организа-
ции (Freeman, 1984). 
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Мониторинговые замеры такой скоррек-
тированной системы оценки качества, позволят 
увидеть весь процесс в динамике, уловить по-
зитивные и негативные тенденции результатов 
подготовки специалистов, а также их перспек-
тивы на рынке труда. Однако, все это возмож-

но только при условии функционирования ме-
ханизма внедрения результатов мониторинго-
вых исследований в практику работы вуза. В 
противном случае самая совершенная система 
мониторинга может оказаться бессмысленной. 
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Сложившуюся ситуацию по добыче уг-

леводородного сырья в России можно назвать 
чрезвычайной. Освоение нефтяных месторож-
дений, в той или иной мере, приводит к загряз-
нению атмосферы, почвы, вод, а также к нега-
тивному воздействию на человека, флору, фау-
ну. К 2009 году эксплуатационный фонд неф-
тяных скважин составляет около 160 тыс. ед. 

Наиболее активное воздействие на при-
родную среду осуществляется в пределах тер-
риторий самих месторождений, трасс линей-
ных сооружений и в ближайших населенных 
пунктах (городах, поселках). При добыче неф-
ти происходит нарушение растительного, поч-
венного и снежного покровов, поверхностного 
стока, срезка микрорельефа. Разработка и экс-
плуатация месторождений приводят к сдвигам 
в тепловом и влажном режимах грунтовой 
толщи и к существенному изменению ее обще-
го состояния. Происходят необратимые де-
формации земной поверхности в результате 
извлечения из недр нефти и подземных вод, 
поддерживающих пластовое давление.  

В результате развития эрозионных про-
цессов, механического повреждения расти-
тельного покрова, а также загрязнения атмо-
сферы и почвы, в процессе освоения нефтега-
зоносных районов, наносится ущерб животно-
му миру.  

Воздействие нефтедобывающих пред-
приятий на окружающую природную среду 
выражается загрязнением атмосферы выброса-
ми вредных веществ; сбросом загрязняющих 
веществ в поверхностные и подземные воды, 
на рельеф местности; извлечением с нефтью 
высокоминерализованных попутных вод; из-
менением ландшафта (в результате земляных 
работ, изъятия земель для строительства объ-
ектов нефтедобычи), вырубкой лесов, загряз-
нением почвы нефтепродуктами, разрушением 
пластов недр; захоронением отходов бурения; 
аварийными разливами нефти. Загрязнение 
подземных вод нефтепродуктами не только 

ухудшает качество воды, делая ее непригодной 
для питьевых и других целей, но также может 
привести к взрывам и пожарам.  

В районах нефтедобычи загрязнителями 
атмосферы являются углеводороды, сероводо-
род и оксид углерода. Периодически происхо-
дят порывы нефтепроводов, потери от которых 
достигают, по разным данным, 7-20% добы-
ваемого сырья. Разлив нефти при ее добыче 
сопряжен с рядом негативных явлений, приво-
дящих к разрушению почвы и «замазученно-
сти» огромных территорий. 

Разработка нефтяных месторождений 
связанна с наличием в эксплуатации большого 
количества нефтепромысловых объектов буре-
ния и ремонта скважин, добычи, перекачки и 
подготовки нефти и газа, очистки и утилизации 
нефтепромысловых сточных вод, ремонта тех-
нологического оборудования и сооружений, а 
также транспортных и других предприятий и 
организаций, связана с образованием значи-
тельного количества производственных нефте-
маслосодержащих отходов – нефтешламов.  

Согласно данным Госкомстата России, 
ежегодно в результате деятельности предпри-
ятий нефтегазового комплекса образуется от 
200 до 500 тыс. т. нефтешламов, что составляет 
в среднем 0,3-0,5% от общего объема образо-
вания токсичных отходов всех отраслей произ-
водства. Из них используется или обезврежи-
вается отходов нефтедобычи – 3 %. Данный 
показатель для нефтедобывающих предпри-
ятий самый низкий среди всех отраслей про-
мышленности. 

В процессе эксплуатации нефтяных ме-
сторождений образуются стойкие нефтяные 
эмульсии. Свойства этих систем переменны во 
времени и зависят от множества факторов. Ус-
тойчивость таких систем сильно возрастает 
при их длительном хранении в открытых амба-
рах и прудах.  

Долгое время основное количество шла-
мов просто накапливалось в хранилищах и ни-
каких попыток их утилизации не предприни-
малось. На территории России на полигонах, 
отвалах и шламохранилищах накоплены мил-
лионы тонн отходов, среди которых опреде-
ленную долю составляют токсичные, экологи-
чески опасные. Однако до настоящего времени 




