
▪ материалы конференций ▪172

международный журнал экспериментального образования №8, 2010

Уголовное право

Судебная власть как объект 
уголовно-правовой охраны

Л.А. Спектор, А.А. Вануркина

Социальное назначение судов  — обе-
спечение надлежащего правового режима 
в жизни общества. И осуществляя право-
судие, как носители властных полномочий 
суды сами действуют на основе законов, ре-
гламентирующих их деятельность.

Осуществляя правосудие в форме процес-
суальной деятельности, судебная власть при-
звана осуществлять и судебный контроль, 
что вытекает из содержания ст. 46 Консти-
туции Российской Федерации, согласно ко-
торой каждому гражданину гарантируется 
судебная защита его прав и свобод.

Осуществляя правосудие, судебная власть 
нуждается в государственной защите от не-
правомерного вмешательства в исполнение 
ею своих функций. Судебная власть как объ-
ект уголовно-правовой охраны является са-
мостоятельной проблемой, нуждающейся 
и в самостоятельном ее исследовании.

Необходимо в связи с этим приведение 
действующего уголовного законодательства 
в соответствие с положениями главы 7 Кон-
ституции Российской Федерации, а также 
выделения на этой основе видового объекта 
преступлений в сфере нормального функ-
ционирования и авторитета судебной вла-
сти при отправлении правосудия и в ходе 
рассмотрения дел и материалов в суде.

Исходя из данной концепции, в представ-
ляемой работе впервые в теории уголовно-
го права с позиций комплексного подхода 
сформулировано понятие преступлений про-

тив судебной власти в сфере осуществления 
правосудия, проведен уголовно-правовой 
анализ и дана их классификация.

Выделяя судебную власть в качестве са-
мостоятельного объекта уголовно-правовой 
охраны, следует отметить, что в теории уго-
ловного права отсутствует единство мнений 
относительно родового объекта преступле-
ний, включенных в главу 31 УК РФ.

Выделяя видовые объекты преступлений, 
закрепленных в главе 31 УК РФ, целесоо-
бразно выделить три их группы: 1) престу-
пления, посягающие на нормальное функ-
ционирование и авторитет судебной власти 
при отправлении правосудия и рассмотре-
ния дел и материалов; 2) преступления, по-
сягающие на процессуальную деятельность 
органов предварительного следствия и до-
знания, которая призвана способствовать 
осуществлению правосудия; 3) преступле-
ния, посягающие на нормальное функцио-
нирование государственных органов, долж-
ностных лиц, учреждений, организаций, 
а также граждан, призванных исполнять 
приговоры и иные судебные акты.

Преступлениями против судебной власти 
следует признавать общественно-опасные 
деяния, посягающие на установленный за-
коном порядок отправления правосудия 
и рассмотрение дел и материалов, в ходе 
судебного разбирательства, а также ее авто-
ритет. 

 К числу данных преступлений УК РФ 
относит деяния, предусмотренные ч. 1 и ч. 3 
ст. 294, ст. ст. 295, 296, 297, ч.1 и ч. 3 ст. 298, 
ч. 2 ст. 301, ч. 1 ст. 303, ст. 305, ст. 307, ст. ст. 
308, 309, 311, ч. 1 ст. 312.
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Исходя из предлагаемого нами изменения 
названия главы 31 УК РФ «Преступления 
против судебной власти и процессуальной 
деятельности органов предварительного 
расследования и органов, призванных ис-
полнять приговоры и иные судебные акты», 
руководствуясь критериями видового объ-
екта и субъекта, мы полагаем, что следует 
выделить следующие группы преступлений 
против судебной власти: 

1) преступления против судебной власти, 
совершаемые в отношении лиц, участвую-
щих в отправлении правосудия; 

2) преступления против судебной власти, 
совершаемые в отношении лиц, участвую-
щих в судебном разбирательстве; 

3) преступления против судебной власти, 
совершаемые лицами, участвующими в от-
правлении правосудия; 

4) преступления против судебной власти, 
совершаемые лицами, участвующими в су-
дебном разбирательстве.

Значимость проведенного исследова-
ния связана с комплексным исследованием 
крупной социально-правовой проблемы, 
научными выводами и вносимыми предло-
жениями. Оно систематизирует уже имею-
щиеся знания о предмете исследования, 
значительно углубляет и расширяет их, обо-
значая проблемы, и развивает направления 
для дальнейших теоретических разработок 
в области уголовно-правовой охраны нор-
мального функционирования и авторитета 
судебной власти.

Проблемы снижения возраста 
уголовной ответственности 

в Российской Федерации

К.В. Гребенникова

Уголовная ответственность является 
наиболее строгим видом ответственности, 
предусмотренным законом, и выражается 
в применении принудительных мер к лицу, 
совершившему преступление. Ответствен-
ность имеет регулирующую, оценочную 
и мотивационную роль в поведении челове-
ка. Уголовная ответственность — это юри-
дическая обязанность лица, совершившего 
преступление, держать ответ за содеянное 
перед государством и претерпевать опреде-
ленные лишения и ограничения прав, пред-
усмотренные законом. В уголовном праве 
под виной принято понимать психическое 
отношение субъекта к совершаемому дея-
нию, при этом психологическое содержание 
вины занимает центральное место среди 
основных категорий, характеризующих ее. . 
Очевидно, что способность человека осозна-
вать свои действия зависит не только от со-
стояния психики человека, но и от уровня 
его знаний. Естественно, что все это проис-
ходит с годами, и поэтому способность по-
нимать характер своих действий и отвечать 
за них возникает у человека в определенном 
возрасте. 

Уголовный кодекс Российской Федера-
ции дифференцированно подходит к уста-
новлению возраста уголовной ответствен-
ности. Согласно ст. 20 УК РФ, уголовной 
ответственности подлежит лицо, достигшее 
шестнадцати лет к моменту совершения 
преступления, а за отдельные виды пре-
ступлений (перечень которых строго регла-


