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Возрастание роли науки в современном мире 
привело к тому, что научное знание стало обя-
зательным элементом современных коммуника-
тивных практик, предъявляющих общественно-
му сознанию многообразные дискуссии в русле 
сциентизма и антисциентизма. В пространстве 
Интернета, выступающем в настоящее время 
репрезентативным контентом общественно-
го сознания, автором найдено более 5 млн от-
кликов, обсуждающих эту тему, ставшую, по 
мнению отечественных методологов, одним из 
признаков современной культуры. Объективная 
оценка научных достижений в исторической 
ретроспективе может быть как позитивной, так 
и негативной. Несомненно, наука способствует 
прогрессивному развитию человечества, ком-
фортизации жизни, духовному совершенство-
ванию людей. В последние десятилетия сде-
ланы научные открытия, перевернувшие наши 
представления о физических основах природы, 
функционировании жизни, о человеке и его 
психике. В 2003 году Д.А. Медведев, выступая 
с докладом «Определяющая роль науки в разви-
тии философских идей в XXI веке» на VI меж-
дународном философскокультурологическом 
конгрессе в Санкт-Петербурге отметил, что из 
наиболее перспективных направлений науки 
и техники потенциалом, достаточным, чтобы 
проникнуть во все области человеческой дея-
тельности и радикально их изменить, обладают 
нанотехнологии, компьютерные и коммуника-
ционные технологии, искусственный интеллект 
и робототехника, биотехнологии. Успехи науки 
несомненны. Но в то же время в среде ученых 
и массовом сознании все активнее презентиро-
ваны опасения, вызванные рассуждениями о 
непредсказуемости последствий активного вне-
дрения научных открытий в реальную практику.

Анализ современной эпистемологической 
ситуации показал, что настороженное отноше-
ние к науке, научному знанию в современном 
общественном сознании обусловлено следую-
щими объективными тенденциями: 

1) усиление негативного влияния научных 
знаний на все сферы жизни общества, на человека; 

2) укрепление позиций эпистемологическо-
го анархизма, проявляющееся в придании науч-
ного статуса вненаучным и антинаучным видам 
знания; 

3) обесчеловечивание науки, стремление к 
объективизму, связанному с исключением из на-
учного знания субъективных предпосылок, пе-
реживаний человека; 

4) нарастание проблем внутри науки как со-
циального института, в числе которых, в частно-
сти, могут быть названы следующие: подготов-
ка научных кадров и их качественный состав; 
финансирование научных исследований; инфор-
мационная поддержка науки; этика ученых. 

Взаимоотношения науки и общества всег-
да интересовали общественную мысль. Мотив 
о негативном влиянии научных знаний на соци-
альную жизнь звучит в мировой культуре с би-
блейских времен. В книге пророка Екклесиа-
ста было сказано, что «во многой мудрости мно-
го печали; и кто умножает познания, умножа-
ет скорбь». Всплеск общественного интереса к 
этой проблеме отмечен в эпоху Просвещения, 
которая, противопоставляя знание религии, ха-
рактеризовалась оптимистической верой в про-
гресс, связываемый с достижениями науки. Со-
гласно идеям Просвещения, человек с помощью 
разума открывает сущностные связи действи-
тельности и создает условия для материально-
го прогресса («знание  сила»), а значит и для 
развития личности. Наибольшими препятствия-
ми в этом процессе выступают невежество и су-
еверия, для преодоления которых необходимо 
просвещение. Становясь более просвещенны-
ми, знающими, люди автоматически становятся 
моральными личностями, способными отличить 
добро от зла. Подчеркнем, что этот главный тезис 
эпохи Просвещения корнями уходит в сократов-
скую идею неразрывности знания и добродетели. 
С критикой этой идеи выступил Ж.Ж. Руссо, ко-
торый в 1750 г. написал эссе, отвечая на вопрос, 
поставленный Академией г. Дижона: способство-
вало ли возрождение наук и искусств улучше-
нию нравов. Он убедительно обосновал положе-
ние о негативных следствиях научного прогрес-
са, утверждая, что зло заключается в самой циви-
лизации, развитие которой ведет к искусственной 
и вырождающейся жизни. 

В настоящее время линия Просвещения вы-
ражена в сциентизме, основанном на вере в ре-
зультативность науки при решении любых про-
блем, на убеждении, что только наука обеспечит 
власть человека над природой, способствуя уве-
личению знаний и, следовательно, расширению 
гуманизма. Именно в гуманизме, видят предста-
вители сциентизма сущность нового цивилиза-
ционного этапа в развитии человечества, пред-
ставляющем информационное общество («об-
щество знаний»), характерной чертой которого 
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является возможность получения каждым ин-
дивидом любой необходимой информации. Ин-
формация (знания)  это свобода, свобода  зна-
чит прогресс. Следовательно, и сегодня, как в 
XVIII веке, научный прогресс рассматривает-
ся в неразрывном единстве с социальным. Од-
нако, если это действительно так, почему небы-
валые успехи научного прогресса, воплощен-
ные в прогрессе техники, помимо общеизвест-
ных благ, поставили человечество перед лицом 
трудноразрешимых глобальных проблем, тор-
мозящих социальный прогресс и способных 
привести к гибели человеческой цивилизации? 
В общественном сознании, пытающемся найти 
ответ на этот, почти риторический, вопрос, по-
степенно нарастает страх перед наукой, облада-
ющей всемогущей силой, способной радикаль-
но изменить жизнь людей. Каждое новое откры-
тие, сделанное учеными, после эйфории, вы-
званной мощью человеческого разума, сегодня 
обязательно предполагает опасения перед его 
применением в практике социальной жизнеде-
ятельности. Достаточно в качестве иллюстра-
ций привести примеры с возникновением и за-
прещением исследований в области клонирова-
ния живых организмов (человека), с запуском 
и закрытием (приостановкой работы) адронно-
го коллайдера, спорами вокруг проблемы ген-
номодифицированных продуктов и биологиче-
ски активных добавок, используемых для лече-
ния самых разных болезней. Значительный дис-
курсивный поток в общественном сознании свя-
зан также с анализом социальных и психофизи-
ологических последствий компьютеризации, ис-
пользования мобильной связи. Рациональность 
становится демоном, выпущенном на волю и за-
хватывающим в свои сети человека, надеющего-
ся сделать свою жизнь комфортной, стремяще-

гося перестроить мир согласно своим потребно-
стям и верящего в то, что только наука способна 
ему в этом помочь. 

Рассмотрение научных знаний как риско-
генной зоны, как опасности, способной вы-
звать непредсказуемые последствия, которые 
могут проявится не сразу, а в будущих поколе-
ниях, привело к тому, что в обществе стали рас-
пространяться антисциентистские установки. 
Стало очевидным снижение мотивации науч-
ной деятельности ученых, их публикационной 
активности, возникновение у большинства из 
них «синдрома ненужности», заметное усиле-
ние внутренней и внешней миграции. В связи 
с негативными социальными последствиями 
использования научного знания встают вопро-
сы нормативно-ценностных и морально-этиче-
ских аспектов функционирования науки, когда 
научное знание может быть использовано как 
на благо, так и во вред обществу. Иными сло-
вами, обостряется проблема социальнонрав-
ственной ответственности ученого. Однако 
отсутствие определенной научной политики 
создания условий для поддержания эффек-
тивного функционирования науки приводит 
к снижению престижности данной сферы де-
ятельности для молодых людей, способных 
пополнить ряды исследователей, к возникно-
вению проблемы старения научных кадров, к 
потере преемственности и традиции. Наруше-
на система распространения и популяризации 
научного знания, открыты двери для проникно-
вения в науку вненаучных видов знания. Оста-
ется признать, что общество сегодня не имеет 
политических, экономических и социальных 
механизмов для противостояния поцессу де-
монизации науки, нарастанию страха людей 
перед ее непредсказуемыми действиями. 

Экономические науки
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Ежегодно аналитики международных орга-
низаций составляют экономические рейтинги 
стран, где можно увидеть не только позицию того 
или иного государства на определенный момент 
времени, но и проанализировать показатели, вли-
яющие на легкость ведения бизнеса в той или 
иной стране, степень ее экономической свободы, 
конкурентоспособность, а также проследить вза-
имосвязь названных характеристик. Рассмотрим 
некоторые из составленных в 2010 году.

Первый – глобальный рейтинг легкости ве-
дения бизнеса, ежегодно составляемый специа-
листами Всемирного банка совместно с Между-

народной финансовой корпорацией. В 2010 году 
в него вошли 183 страны и территории. Вот его 
лидеры.

Таблица 1
Первая десятка глобального рейтинга легкости 

ведения бизнеса (2010 г.) 

№ п/п Страны Места
1 Сингапур 1
2 Гонконг 2
3 Новая Зеландия 3
4 Соединенное Королевство 4
5 Соединенные Штаты Америки 5
6 Дания 6
7 Канада 7
8 Норвегия 8
9 Ирландия 9
10 Австралия 10
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