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рая была представлена в виде набора компонентов 
значения. 

2. Глаголы были разделены на ядро и периферию 
в соответствии с частотой употребления. К ядру отно-
сятся: to go, to come, to move, to run, а к периферии: to 
carry, to climb, to crawl, to creep, to fl y, to swim, to slide, 
to ski, to skate, to raise, to lift, to fall, to fi nish, to hurry, 
to walk, to fl oat, to sail, to escape, to fl ee, to abscond, to 
decamp.

3. Основным критерием для группировки «глаго-
лов движения» по группам среди информантов яви-
лось их лексическое значение.

Список литературы
1. Петренко В.Ф. Основы психосемантики – 3-е изд. – (Психоло-

гическое образование). – М. : Издательство ЭКСМО. Серия «Психо-
логическое образование», 2010. – 480 с.

2 Ярема Е.В. Функционально-семантические особенности гла-
голов движения: автореф. дис. … канд. Филол. наук. – Майкоп, 
2008. – 20 с.

3. British National Corpus. – URL :http://www.natcorp.ox.ac.uk 
(дата обращения 30.11.2010).

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПОНЯТИЯ «СЛЕНГ»
Козубская А.И., Шушарина Г.А.

Комсомольский-на-Амуре государственный технический 
университет, Комсомольск-на-Амуре, 

e-mail: lmk@initkms.ru

Вопросы истории формирования сленга и его 
происхождения волновали не одно поколение уче-
ных в лингвистике. Согласно результатам большо-
го количества проведенных исследований, возник-
новение сленга как особого пласта лексики отно-
сят к моменту появления и становления так называе-
мой разговорной нормы языка, развиваясь и оформ-
ляясь в течение веков в языковой стихии сленг, наря-
ду с другими языковыми слоями, находящимися на 
периферии литературной нормы. На проблему выде-
ления или невыделения сленга из ряда других и как 
понятия и как термина у отечественных языковедов 
существует несколько точек зрения: И.Р. Гальперин 
в своей статье «О термине «сленг»», ссылаясь на не-
определенность этой категории, вообще отрицает ее 
существование. Его аргументация основана на ре-
зультатах исследований английских ученых лексико-
графов, главным образом на их опыте в составлении 
словарей английского языка, которые показали, что 
одно и тоже слово в различных словарях имеет раз-
личное лингвистическое признание; одно и тоже да-
ется с пометой «сленг», «просторечие», или без вся-
ких помет, что свидетельствует о соответствии ли-
тературной норме языка. И.Р. Гальперин не допуска-
ет существования сленга в качестве отдельной само-
стоятельной категории, предлагая термин «сленг» 
использовать в качестве синонима, английского эк-
вивалента жаргона. Мнение о тождестве двух по-
нятий (сленга и жаргона), но помимо этого – резкое 
отрицание присутствия подобного явления в рус-
ском разговорном языке (Е.Г. Борисова-Лунашанец, 
А.Н. Мазурова, Л.А. Радзиховский). Интересно ис-
пользовать в данном аспекте мнение академика 
А.А. Шахматова, который предлагал указывать на 
подобное явление внимание, а не увлекаться пропа-
гандой отрицания сленга и указанием как надо гово-
рить. Э.М. Береговская выделяет более 10 способов 
образования функциональных единиц сленга, тем 
самым подтверждая тезис о постоянном обновлении 
словарного состава сленга.
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Эпоха современности позволяет изучать культу-
ру с опорой на постулаты системно-структурного под-
хода. Один из ярких примеров, который мог бы про-
иллюстрировать сказанное, представлен спецификой 
современной американской культуры. Обращаясь к 
системно-структурному подходу, допустимо предполо-
жить, что она являет собой своеобразную макросисте-
му, состоящую из микросистем. В качестве макроси-
стемы представляется логичным рассматривать макро-
культуру, или общеамериканскую культуру (так назы-
ваемый mainstream). В свою очередь, микросистемы, 
то есть, компоненты, составляющие структуру макро-
системы, представлены этническими микрокультура-
ми, в число которых входят мексикано-американская, 
афро-американская, азиато-американская и некоторые 
другие культуры. Перечисленные компоненты могут 
быть названы гибридными проявлениями американ-
ской культуры, поскольку они обладают двойствен-
ной природой. С одной стороны, они характеризуются 
своей спецификой, объясняющей их этническую ори-
гинальность и неповторимость. Но с другой стороны, 
каждая из этих микрокультур неизменно испытывает 
на себе влияние культуры «мэйнстрима», нередко под-
вергаясь американизации. 

Наибольший интерес на страницах настоящей 
статьи приобретает мексикано-американская ми-
крокультура, точнее, литература, также известная 
под названием Chicano. Подобно своим «побрати-
мам» – афро- американскому, азиато-американскому 
и некоторым другим компонентам, – мексикано-
американский компонент общеамериканской культу-
ры характеризуется гибридностью, двойственностью. 
Именно гибридность служит своеобразным отправ-
ным пунктом для начала сопоставительного анализа 
литературы чикано и литературы романтизма.

Анализируя гибридность культуры чикано, допу-
стимо говорить о некоторой противоречивости мен-
талитета данного этноса. С одной стороны, предста-
вители этнической группы чикано стремятся стать 
неотъемлемой частью общеамериканской культуры, 
существовать в качестве её полноправных представи-
телей и вносить свой оригинальный вклад в её про-
цветание [6]. Однако, с другой стороны, они не мо-
гут допустить, чтобы их культура была порабощён-
ной и обезличенной, поэтому они ведут неотступную 
борьбу с повсеместной американизацией и, тем са-
мым, непреклонно отстаивают право на этническую 
самобытность.

В 60-е годы ХХ столетия эта борьба зачастую при-
обретала революционную окраску. Этот период отме-
чен возникновением так называемой «поэзии соци-
ального протеста», которая отражала экстремистские 
настроения бунтующих масс, отстаивающих право на 
существование в условиях этнического суверените-
та [6]. В данном ракурсе, представляется своевремен-
ным провести параллель с эстетикой западноевропей-
ского, в первую очередь, немецкого романтизма.

В эпоху наполеоновской диктатуры Германия 
представляла собой далеко не мощную державу, обе-
спеченную сильной армией, но всего лишь общую 
территорию, на которой располагались мелкие раз-
розненные княжества [5]. Германия пребывала в 
крайне тяжёлом социально-экономическом и полити-


