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В представленной работе исследуется явление 
трения на примере обувных подошв о различные по-
верхности [1, 2, 3], анализируются значения получен-
ных оценок коэффициента трения с применение та-
блиц Excel.

Приборы и материалы, используемые в опыте: 
1) образцы обуви с подошвой из различных мате-

риалов: термоэластопласт, поливинилхлорид, полиу-
ретан;

2) образцы поверхностей: ковролиновая, цемент-
ная, кафельная и поверхность из линолеума; 3) дина-
мометр.

Опыт заключался в следующем (рис. 1): 
1. Прикреплённую к динамометру обувь равно-

мерно перемещали по различным поверхностям, сни-
мая показания динамометра, т.е. определяли значение 
силы трения Fтрен.

2. С помощью динамометра определяли силу тя-
жести обуви Fтяж.

3. Повторили опыт 10-15 раз, вычислили средние 
значения силы трения и силы тяжести для получения 
более точных результатов.

Рис. 1. Измерение силы трения

4. Определили коэффициенты трения m по фор-
муле [1]: 

5. Полученные данные занесли в таблицы для раз-
личных материалов.

В таблице приведен пример расчета коэффициен-
та трения о ковролин.

Ковролин

Материал подо-
швы

Fтяж, Н 
(средн. 
знач.)

Fтр, Н 
(средн. 
знач.)

Коэффициент 
трения μ

Термоэластопласт 3,6 3,3  0,92
Резина (каучуко-
вые волокна) 1,9 1,4  0,73

Поливинилхлорид 2,7 2,5  0,90
Полиуретан 3,6 3  0,83

Оценка среднего значения силы трения о ковро-
лин (на примере трех измерений).

Аналогичным образом получены оценки коэффи-
циентов трения обуви о цементную, кафельную по-
верхности и поверхность из линолеума. 

Результаты полученных исследований заносились 
в электронные таблицы Excel. Полученные результа-
ты оценок коэффициента трения представлены на ди-
аграмме (рис. 2).

Таким образом, проведя опыт, определили, что 
максимальный коэффициент трения у подошвы сде-
ланной из термоэластопласта и минимальный, из 
рассмотренных материалов, коэффициент трения у 
резиновой подошвы. Из этого следует, что при по-
купке обуви следует учитывать особенности мате-
риалов подошв, условия их эксплуатации. В зим-
нее время лучше использовать обувь с подошвой из 
термоэластопласта, так как она имеет наибольший 
коэффициент трения по различным поверхностям 
(рис. 2), и это поможет избежать падений и травм 
особенно в гололед. 

В процессе выполнения данной работы экспе-
риментально определены коэффициенты трения по-
дошв обуви, изготовленных из разных материалов о 
поверхности. Выявлены наиболее практичные мате-
риалы для изготовления подошв обуви в зависимо-
сти от условий их эксплуатации. Проведен анализ, 
который заключался в сравнении полученных оце-
нок коэффициентов трения со значениями указан-
ными в ГОСТ 18124-95 (допустимые коэффициен-
ты трения в зависимости от области применения по-
крытий полов).

Рис. 2. Диаграмма «Коэффициенты трения» 

При постановке эксперимента по определению 
коэффициентов трения рассматривалось движение 
только в горизонтальной проекции. На практике че-
ловек движется чаще по наклонной плоскости, т.е. 
значения сил тяжести и трения изменяются в зависи-

мости от угла наклона. Перспективы последующих 
этапов исследования заключаются в оценке коэффи-
циента трения на наклонной поверхности и опреде-
ления зависимости значений коэффициента трения от 
угла наклона.
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МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ
Значение коэффициента трения для рассмотрен-

ных материалов подошв и поверхностей также зави-
сит от температуры окружающей среды. Зависимость 
коэффициента трения от температуры окружающей 
среды предполагается рассмотреть в будущем. 
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Возникновение и распространение сети Интернет 
по миру послужило толчком к появлению понятия 
«сетевое общество». Сетевое общество можно оха-
рактеризовать как социальную структуру, характери-
зующую, пусть и с большим разнообразием проявле-
ний в зависимости от культурной и институциональ-
ной специфики, информационную эпоху развития об-
щества [1]. 

Сетевое общество идет на смену обществу инду-
стриальному. Оно обещает в корне изменить наши 
представления о пространстве и времени. Общество, 
складывающееся на рубеже веков и тысячелетий, на-
зывается сетевым далеко не потому, что его существо-
вание обеспечено новыми информационными техно-
логиями. Трансформируются экономика, труд и заня-
тость, культура, политика, государственные институ-
ты – и, в конечном счете, пространство и время [2]. 

В современную эпоху формирования «сетевой» 
цивилизации проблемы образования, его настоящего 
и будущего становятся весьма актуальными. Тради-
ционная система образования испытывает серьезные 
трудности, суть которых заключается в том, что она 
перестала отвечать реальным требованиям современ-
ного человека. Традиционное образование статично, 
дисциплинарно разграничено, система хранения ин-
формации – закрытая. В век информатизации обще-
ства современное образование должно ответить на 
вызов новых каналов и форм распространения знания 
и модернизироваться в соответствии с новыми тре-
бованиями. При этом мощнейшим средством пере-
программирования общества на постмодернистских 
основаниях, безусловно, становятся новые информа-
ционные технологии и средства, в частности – сети, 
включая сеть Интернет. 

А. Дугин определяет сеть таким образом: «Сеть 
само по себе понятие очень важное. Нам кажется, что 
мы знаем, что такое сеть, однако обычное представ-
ление о ней имеет очень технологический характер. 
Мы называем сетью такое сплетение нитей, которое 
имеет множество узлов. По сути, когда мы представ-
ляем настоящую сеть, мы не видим ее начала и кон-
ца, не видим ее середины, ее верха или низа. И это 
очень интересное свойство. Все, что организовано та-
ким образом или напоминает это, является сетью» [3]. 

Н.В. Громыко характеризует «всемирную паути-
ну» Интернет как феномен: «Интернет – это квинтэс-
сенция постмодернистского строя и стиля жизни, это 
то пространство, где постмодернизм представлен наи-
более развернуто и по форме наиболее адекватно: во-
йдя в Интернет, погружаешься в суть постмодернист-
ской эпохи во всей ее философско-мировоззренческой 
и антропологической специфике» [4]. 

С нарастающим распространением сети Интернет 
стирается грань между знанием и информацией. Уча-
щийся, лавируя в сети, получает необходимую ин-
формацию, которая лишает его мыслительной и твор-
ческой деятельности. Зачем напрягаться и совершать 

новые открытия, если можно воспользоваться Интер-
нетом, в котором преобладает информация по всем 
интересующим вопросам.

Таким образом, пришло время для формирования 
новых направлений развития образования, которые 
бы удовлетворяли современным требованиям «сете-
вого» общества, но не перечеркивали бы грань меж-
ду профессиональным образованием и свободной ин-
формацией.

Исходя из выше сказанного одним из основных 
направлений развития современного образования 
становится: 

– подготовка современного специалиста обяза-
тельно должна включать в себя подготовку в области 
информационно-телекоммуникационных сетей; 

– формирование готовности осуществлять про-
фессиональную деятельность в Интернет, который и 
составляет информационную инфраструктуру инфор-
мационного или сетевого общества;

– формирование у будущих специалистов опыта в 
диалоговом общении не только в сети, но и в реаль-
ной жизни.
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Одной из главных задач трансформирования рос-
сийского высшего образования является формирова-
ние единого образовательного пространства России, 
т.е. «среды, способной создавать, принимать, нака-
пливать и развивать образовательные новации» [1]. 
В настоящее время сообщество высшей школы пред-
ставляет собой множество локальных профессио-
нальных и территориальных организаций, у которых 
объединены структуры управления, но не образова-
тельное пространство. 

Многие исследователи видят проблему формиро-
вания единого образовательного пространства в том, 
что «оно не может быть создано административно, а 
может только вырасти, самоорганизоваться. <> По-
добное соотношение возможно лишь в сетевом взаи-
модействии» [2].

В конце 80-х – начале 90-х годов прошлого века 
испанский социолог Мануэль Кастельс провозгласил 
новый тип общества, которое назвал сетевым. Сете-
вое общество стремительно охватывает весь мир, рас-
ширяя его до глобальной деревни (М. Маклюэн) и из-
меняя принципы функционирования нашего обще-
ства. Существование разных сетей – торговых, ин-
формационных, политических, а также всеобщей 
сети Интернета как «распространенной на весь мир 
паутины» – и включение в них человека изменяет наш 
образ мира и наш образ жизни. 

«Мы называем сетью такое сплетение нитей, ко-
торое имеет множество узлов. <> Это форма органи-
зации в такое сообщество, такую систему, в которой 
нет верха и низа, нет центра и периферии, нет глав-
ного и второстепенного, нет магистрального маршру-
та и маргинального маршрута, где одно пересекается 
с другим по причудливой логике, которая постоянно 
развивается и меняется. Двигаясь по одной из линий, 
вы понимаете, что в каждый момент вы можете пой-
ти направо, налево или продолжить путь до следую-
щего узла» [4].


