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нения трудовых ресурсов) сократился с 25,1 млн че-
ловек в 1995 году до 21,4 млн человек в 2010 году (с 
23,7 до 15,4 %)1. Это приводит к необратимым изме-
рениям в профессиональном составе трудовых ресур-
сов: людям в зрелом возрасте труднее сменить ква-
лификацию, снижается мобильность трудовых ресур-
сов. Уже сегодня в ряде территорий Центральной и 

1 Федеральная служба государственной статистики http://www.
gks.ru.

Западной России доля лиц пожилого возраста боль-
ше 30-40 % и имеет тенденцию к росту. Также в бли-
жайшие два года произойдут изменения в численно-
сти населения в трудоспособном возрасте. В связи с 
вышеперечисленными показателями макроэкономи-
ческий спад неизбежен. Только за счет демографиче-
ского фактора ВВП сократится к 2020 году на 5,8 % 
по среднему варианту прогноза или на 10 % по пес-
симистическому. 

График 4

График 5. Прогноз уровня зарегистрированной безработицы

График 6. Прогноз уровня зарегистрированной безработицы

Таким образом, в обсуждаемых сегодня програм-
мах выхода рыночной экономики России из кризиса 
безработица понимается как результат и следствие 
экономической политики, и, следовательно, борьбе с 

безработицей отводится стратегическая роль в систе-
ме мер государственного регулирования. Между тем, 
безработица уже вышла на уровень, в значительной 
степени предопределяющий его грядущую динамику.

Ситуация на рынке труда в Самарской области так-
же показывает, что уровень безработицы в течение уже 
нескольких лет существенно не меняется. На дисба-
ланс спроса и предложения рабочей силы в условиях 
рыночной экономики оказывают влияние как несоот-
ветствие вакансий запросам ищущих работу граждан, 
прежде всего по размеру заработной платы, так и не-
соответствие претендентов требованиям работодате-
лей по возрасту, уровню квалификации или другим ха-
рактеристикам. И даже деятельность Центра занятости 
населения не приносит ощутимых результатов по уве-
личению занятости населения. Поэтому важно прини-
мать комплекс мер по стабилизации занятости, причём 
не только в нашей области, но и России в целом.
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Марксистская политэкономия – одно из самых 
интересных в 19 веке направлений экономической 
мысли, развивших классическую политэкономию в 
той его части, где рассматриваются основы трудовой 
стоимости. 

В основе исследований К. Маркса утверждения 
А. Смита и Д. Рикардо о том, что в основе стоимости 
всех товаров лежит количество труда, затраченное на 



245

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ  №8,  2011

МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ
их производство. Маркс создал стройную и не про-
тиворечивую теорию, описывающую законы функци-
онирования и развития капиталистической системы 
хозяйства. Он разрешил противоречие, которое по-
ставило в тупик основателей классической политэко-
номии. Проблема была в том, что рабочий получает 
стоимость меньшую, чем производит своим трудом 
и отсюда делает вывод, что-либо нарушается основ-
ной закон товарного производства (эквивалентность 
обмена), либо в создании стоимости наряду с трудом 
принимают участие другие факторы. Маркс же раз-
решил эту проблему: товаром в условиях, когда ра-
ботник отделен от средств производства, является не 
труд, а рабочая сила (способность к труду). Как и лю-
бой другой товар, она имеет стоимость и потреби-
тельную стоимость, где первая определяется стоимо-
стью средств существования работника и его семьи, 
а потребительная стоимость заключается в способно-
сти рабочей силы создавать стоимость большую, чем 
она сама стоит. То есть в условиях эквивалентного 
обмена товаров естественно существование прибы-
ли, которая является не чем иным, как присвоением 
неоплаченного труда рабочего, по сути, эксплуататор-
ским доходом. Отсюда логично утверждение, что ка-
питал есть накопленный неоплаченный труд наемных 
рабочих. Большое внимание Маркс уделял принци-
пам распределения результатов неоплаченного труда 
рабочих (прибавочной стоимости) между различны-
ми классами капиталистов, анализу конкретных форм 
прибавочной стоимости: прибыли, проценту, ренте. 
Маркс разрешил противоречие (Рикардо не смог): по-
чему норма прибыли на капитал определяется не ко-
личеством привлеченного труда (логично по трудо-
вой теории стоимости), а размерами капитала. Маркс 
описал механизм образования средней прибыли, по-
казав, что в реальных процессах капиталистического 
производства происходит перераспределение приба-
вочной стоимости между капиталистами пропорцио-
нально их капиталов, что не отвергает закон стоимо-
сти (обмен товаров совершается в соответствии с об-
щественно необходимыми затратами труда),  а лишь 
модифицирует его. И равная норма прибыли на рав-
ные по величине капиталы никоим образом не являет-
ся доказательством того, что капитал участвует в про-
цессе создания (увеличения) стоимости1. 

Маркс выводит, что с развитием капитализма про-
исходит уменьшение нормы прибыли. Стремясь к 
увеличению нормы прибыли, капиталист снижает за-
траты. Главным фактором уменьшения затрат являет-
ся повышение производительности труда путем вне-
дрения новой техники и технологии. Следствием яв-
ляется рост технического строения капитала (капи-
таловооруженности труда), что приводит к умень-
шению совокупной массы прибавочной стоимости и 
уменьшению нормы прибыли.

Существование хронической армии безработных 
вследствие вытеснения труда машинами обеспечива-
ет эффективный механизм удерживания зарплаты. 

Процесс накопления капитала не зависит от внеш-
них условий (величины прибыли, процента), а явля-
ется процессом автоматическим. Стремление к нако-
плению, к неустанной погоне за прибылью у капита-
листа в крови. Маркс считает производительным тру-
дом труд, занятый в сфере материального производ-
ства, как и Смит, доходы же непроизводительных лиц 
есть результат процесса перераспределения нацио-
нального дохода. В отличие от классической политэ-
кономии (Смит и Рикардо отрицали возможность об-
щих кризисов перепроизводства), Маркс кризисы пе-
репроизводства считал как элементами циклического 
развития капиталистической экономики, так и след-
ствием нарушения макроравновесия. Маркс первым 

1 См.: Маркс К. Капитал. Т. 1 // К. Маркс и  Ф. Энгельс. Соч. 2-е 
изд. Т.23. С. 113.

рассмотрел условия реализации совокупного обще-
ственного продукта в условиях простого и расширен-
ного воспроизводства. Причиной экономических кри-
зисов является то, что расширение производства не 
порождает автоматического пропорционального уве-
личения эффективного спроса. Маркс отрицал перма-
нентность этого состояния и был не согласен с док-
триной постоянного недопотребления, связанного с 
низкой зарплатой, отмечая, что в периоды предше-
ствующие кризису, зарплата наиболее высока. Дело в  
том, что реальная зарплата, воплощенная в средствах 
существования, не увеличивается столь же быстро, 
как выработка на одного человека и это представля-
ет собой конечную причину кризисов. Механизм вы-
хода из кризиса – массовое обновление основного ка-
питала (напоминает механизм мультипликатора, про-
анализированного подробно Дж. Кейнсом)2.

Идеи К. Маркса изложены в «Капитале», который он 
писал в течение сорока лет. Первый том вышел при жиз-
ни его в 1867 г., остальные под редакцией Ф. Энгельса. 

В экономической теории Маркса прибыль определя-
ется как превращенная форма прибавочной стоимости.

Прибавочная стоимость, представленная как по-
рождение всего авансированного капитала, приобре-
тает превращённую форму прибыли. Следовательно, 
известная сумма стоимости является капиталом пото-
му, что она затрачена для того, чтобы произвести при-
быль, или прибыль появляется потому, что известная 
сумма стоимости употребляется как капитал.3

Если прибыль мы обозначим буквой p, то фор-
мула W = c + v + m = k + m превращается в формулу 
W = k + p, или товарная стоимость = издержкам про-
изводства + прибыль. Следовательно, прибыль, как 
мы её сначала здесь имеем перед собой, есть то же 
самое, что и прибавочная стоимость, но только в ми-
стифицированной форме, которая, однако, необходи-
мо возникает из капиталистического способа произ-
водства. Так как при видимом образовании издержек 
производства нельзя обнаружить никакого различия 
между постоянным и переменным капиталом, то из-
менение стоимости, совершающееся во время про-
цесса производства, неизбежно связывается не с пе-
ременной частью капитала, а со всем капиталом. Так 
как на одном полюсе цена рабочей силы выступает в 
превращённой форме заработной платы, то на проти-
воположном полюсе прибавочная стоимость высту-
пает в превращённой форме прибыли. 

Издержки  производства товара меньше, чем его 
стоимость. Так как W = k + m, то k = W – m. Форму-
ла W = k + m лишь при том условии сводится к W = k, 
равенству товарной стоимости и издержек производ-
ства товара, если m = 0, – это случай, который никогда 
не встречается на основе капиталистического произ-
водства, хотя при особой рыночной конъюнктуре про-
дажная цена товаров может падать до или даже ниже 
их издержек производства.

Поэтому если товар продаётся по его стоимости, 
то реализуется прибыль, равная избытку его стоимо-
сти над издержками его производства, следовательно, 
равная всей прибавочной стоимости, заключающей-
ся в товарной стоимости. Но капиталист может про-
давать товар с прибылью, даже продавая его ниже его 
стоимости. До тех пор, пока продажная цена товара 
выше издержек его производства, если даже при этом 
она и ниже его стоимости, всё время будет реализо-
ваться часть заключающейся в нём прибавочной сто-
имости, следовательно, будет получаться прибыль.4

Таким образом, Карл Маркс показал в «Капита-
ле», что основу прибыли составляет прибавочная сто-
имость, которую капиталист присваивает в форме ре-

2 См.: Липсиц И.В. Экономика. М.: «Омега-Л», 2006. С. 136.
3 См.: Маркс К. Капитал. Т. III // К. Маркс и  Ф. Энгельс. Соч. 

2-е изд. Т.25. С. 44. 
4 См.: Маркс К. Капитал. Т. III // К. Маркс и  Ф. Энгельс. Соч. 

2-е изд. Т.25. С. 45.
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зультата «работы» его капитала. При этом прибыль 
образуется из-за того, что специфический товар «Ра-
бочая сила» способен создавать новую стоимость, 
размер которой превышает реальный размер стоимо-
сти самой рабочей силы. Но прибыль является пре-
вращённой формой прибавочной стоимости, а не соб-
ственно прибавочной стоимостью, так как часть при-
бавочной стоимости трансформируется в форму «за-
трат» – проценты по кредиту, ренту, налоги, надбав-
ки к зарплате.
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Обоснованная классификация видов (группиров-
ка признаков) исследуемого объекта обеспечивает бо-
лее глубокое познание его существенных элементов и 

процессов их взаимодействия. Необходимость клас-
сификации объектов имеет непреходящее значение, и 
практически всегда сопровождает начало научного ис-
следования. В частности, одним из сложных объектов, 
обеспечивающих задачу достоверного формирования 
экономической информации об организации, являет-
ся аудит. В трактовке действующего Федерального за-
кона «Об аудиторской деятельности» под аудитом по-
нимается предпринимательская деятельность по неза-
висимой проверке бухгалтерской отчетности аудируе-
мого лица в целях выражения мнения о ее достоверно-
сти. Классификация аудита идентично представлена во 
многих источниках и имеет общий вид (рис. 1). 

При этом, если рассмотреть виды аудита по отно-
шению к пользователям информации, то приведенное 
выше определение будет применимо только к внеш-
нему аудиту, и не применимо к внутреннему, хотя бы 
потому, что внутренний аудит не является предприни-
мательской деятельностью по отношению к собствен-
ной организации.

Рис. 1. Классификация аудита

В результате того, что понятие аудита использует-
ся рядом нормативных правовых актов, в его трактов-
ке не должно быть неясностей, в том числе и в плане 
классификации видов аудита. В данном случае необ-
ходимо уточнить классификацию в разрезе двух его 
основных видов: внешнего и внутреннего.

Под внутренним аудитом понимается деятель-
ность соответствующей внутренней службы по про-
верке и оценке работы организации в различных 
аспектах. Целью внутреннего аудита является по-
мощь сотрудникам организации в эффективном вы-
полнении своих функций. Поскольку цели внешнего 
и внутреннего аудита несколько различны, это долж-
но найти свое отражение и в их совмещенной клас-
сификации, т.е. она должна иметь соответствующие 
ветвления.

Представленные на рис. 1 классификационные 
признаки: по объектам (видам деятельности органи-
заций); по назначению и по характеру проверки при-
менимы и для внутреннего, и для внешнего аудита. 
В данном случае и внешний, и внутренний аудиторы 
будут при осуществлении своей деятельности приме-
нять соответствующие подходы, способы и техноло-
гию проверки.

В то же время, внутренний аудит невозможно 
классифицировать по следующим критериям: 

а) по периодичности осуществления, так как 
служба внутреннего аудита, созданная на конкретном 
предприятии, должна постоянно, своевременно и по-
следовательно выполнять свои функции;

б) по отношению к требованиям законодательст-
ва – в отличие от внешнего, для внутреннего аудита 
в законодательно-нормативных документах не преду-
смотрены условия его обязательного проведения, по-
этому это остается правом хозяйствующего субъекта, 
а не его обязанностью.

Учитывая все вышесказанное, классификация ау-
дита, по мнению авторов, будет отличаться от приве-
денной на рис. 1 и будет выглядеть, как изображено 
на рис. 2.

Представленная на рис. 2 классификация отлича-
ется от традиционной (рис. 1) тем, что:

1) органически сочетает два основных вида аудита;
2) выделяет классификацию внутреннего аудита, 

которую при необходимости можно развить;
3) наглядно представляет общие и частные клас-

сификационные признаки относительно внешнего и 
внутреннего аудита.


