
решения даже задумываться не надо о том, 
истинно или ложно то предложение, которое 
мы отрицаем».

По моему мнению, первые страницы первой 
из трёх частей учебника «Математика. 6 класс» 
лучше было бы написать на русском языке, 
а ещё лучше бы в работе с детьми использовать 
великорусский язык. И было бы честным по от-
ношению к ним, к детям, всякий раз явно огова-
ривать использование жаргонных фраз и выра-
жений в тех случаях, когда такое использование 
нельзя исключить. 
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История российской психологии имеет по-
знавательное и воспитательное значение, ибо 
проблемы, вязанные с осознанием историческо-
го пути, ее основных направлений, школ, кон-
цепций и подходов всегда будут актуальными 
и спорными.

Осмыслению и изучению психологическо-
го наследия российской психологии прошлого 
посвящены фундаментальные монографиче-
ские работы Б.Г. Ананьева, В.В. Большаковой, 
Е.А. Будиловой, В.А. Кольцовой, Г.С. Костюка, 
И.Б. Котовой, Т.Д. Марцинковской, А.А. Ни-
кольской, А.В. Петровского, Н.Г. Прангишвили, 
С.Л. Рубинштейна, А.А. Смирнова, В.А. Якуни-
на, М.Г. Ярошевского и др. 

Для построения системного историко-пси-
хологического представления о феномене воли 
закономерно возникает вопрос о периодизации 
ее истории с позиций общих теоретических 
принципов истории психологии. О значимости 
и необходимости построения периодизации 
истории психологии говорилось во многих ис-
следованиях [1; 2; 3; 4].

Отечественный психолог О.М. Тутунджян 
указывает на необходимость различения ма-
кропериодизации, «когда речь идет о всеобщей 
истории психологии», и микропериодизации, 
относящейся «к периодизации развития психо-
логической науки в отдельной стране» [2, с. 110]. 
Но и внутри микропериодизации «необходимо 
различать периодизацию, свойственную каж-
дой области психологии» [2, с. 110], так назы-
ваемую «отраслевую периодизацию», которую 
можно найти в детской психологии, социаль-
ной психологии, психологии труда и т.д. От-
метим, что данная задача успешно решается 
в опыте создания периодизационных моделей, 

к которым можно отнеси следующие периоди-
зации: источниковой базы изучения истории 
развития психологических знаний (В.А. Коль-
цова); военной психологии (В.А. Каращан), 
психологии труда (Е.А. Климов, О.Г. Носкова); 
психотехники (Ю.Н. Олейник); истории препо-
давания психологии как учебной дисциплины 
(Н.Ю. Стоюхина). 

Построение периодизации истории психо-
логии воли в настоящее время является делом 
весьма сложным. Во-первых, потому что ее раз-
витие не было прямолинейным и однозначным, 
а во-вторых, – не решены такие вопросы, как ха-
рактер критериев периодизации и ее методика, 
степень связи и взаимосвязи с периодизацией 
развития всей психологической науки.

Анализирую историко-психологический 
материал по проблеме воли автором предлага-
ется периодизация истории развития психоло-
гии воли:

Первый период охватывает время с ХI века 
до первой половины XIX века. Это философ-
ский период в развитии психологической мыс-
ли. В этом периоде можно выделить два этапа:

I этап (с XI по XVII в.) – с появлением 
письменности представления о воле и волевом 
процессе получают отражение в летописях, по-
учениях, завещаниях. В общем и целом, этот 
этап характеризуется тем, что психологические 
взгляды на природу воли еще не укладывались 
в определенную систему знаний.

II этап (XVIII век – первая полови-
на XIX в.) охватывает процесс накопления 
и оформления эмпирических психологических 
взглядов русских философов, ученых, просве-
тителей, отраженных в философских трактатах. 
Именно в этот период появляются труды, непо-
средственно посвященные проблемам психоло-
гии и рассмотрению воли как составной части 
души. В философских произведениях И. Ми-
хайлова, Г.С. Сковороды, Я.П. Козельского, 
Н.И. Новикова проявляются зачатки психоло-
гических знаний, которые еще не представляли 
собой науки. В большинстве своем это были 
описания проявлений воли, связи воли с раз-
умом, эмоциями и не содержали теоретических 
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обобщений. Выводы, как правило, делались на 
основе наблюдений единичных психологиче-
ских фактов и не поднимались до уровня сколь-
ко-нибудь цельной теории, тем более что они 
не охватывали всех основных сторон психики 
человека. 

Этот этап отмечается также развитием 
психологической мысли в тесной связи с есте-
ствознанием и, в первую очередь, с физиологи-
ей нервной деятельности. Естественнонаучные 
взгляды на природу и человека отражались 
в работах профессоров Е.О. Мухина, И.Е. Дядь-
ковского, А.И. Филомафитского, которые впо-
следствии были развиты И.М. Сеченовым 
и И.П. Павловым. 

Второй период охватывает время с середи-
ны XIX века до конца 90-х гг. ХХ века. Дан-
ный период можно охарактеризовать как время 
создания философских и естественнонаучных 
концепций воли. В этом периоде выделяются 
три этапа:

I этап (60-е годы ХIХ в. – 10-20-е годы 
ХХ в.) отмечен изменением места психологии 
в системе научного знания: ее связь с философи-
ей была поставлена под сомнение. Основными 
событиями здесь выступают полемика И.М. Се-
ченова с К.Д. Кавелиным и, как отголосок по-
лемики, дискуссия 1887–1889 гг. по проблеме 
свободы воли, в которую были вовлечены вы-
дающиеся русские ученые-философы Н.Я. Грот, 
Л.М. Лопатин, Г.И. Челпанов, П.Е. Астафьев, 
психиатры С.С. Корсаков, А.А. Токарский. На 
данном этапе прослеживается разработка и вли-
яние педагогических идей К.Д. Ушинского, 
Е.Н. Водовозовой, И.А. Сикорского, А.П. Неча-
ева, П.Ф. Каптерева. на природу воли, формиро-
вание и воспитание волевой сферы личности 

Второй этап (30-е – конец 50-х годов ХХ в.) 
характеризуется оформлением собственно науч-
ных психологических положений: разработка 
М.Я. Басовым теории воли в рамках психологии 
как науки о формах активности; представление 
о воле как акте реакции (К.Н. Корнилов); идея 
о воле как составной части структуры характе-
ра (В.М. Экземплярский). В понимании приро-
ды воли отдельный интерес вызывают взгляды 
С.Л. Рубинштейна и подход Л.С. Выготского 
к воле как высшей психической функции в кон-
тексте культурно-исторической теории.

В организационном плане этот этап отме-
чен выделением групп ученых, занимающихся 
исследованиями психологии воли: в Москве – 
К.Н. Корнилов, А.В. Веденов, П.А. Рудик, 
Н.Д. Левитов; в Ленинграде – Ю.А. Самарин, 
А.Ц. Пуни; в Киеве – В.И. Аснин, В.К. Котыр-
ло; в Рязани – В.И. Селиванов; в Тбилиси – 
Ш.Н. Чхартишвили и др.

III этап (60–90-е гг. ХХ в.) отмечается 
наиболее яркими, неоднозначными подхода-
ми и решениями в исследовании воли. С конца 
50-х годов начинают складываться уже центры 

исследования воли: московская, ленинградская 
(санкт-петербургская), тбилисская и рязанская 
школы.

К этому этапу относится появление разно-
образных теорий и подходов, авторы которых 
считали необходимым обращаться к обсужде-
нию в рамках своего категориального аппарата 
проблем воли, таких как: воля как произвольная 
форма моти вации (В.А. Иванников), воля как 
произвольное управление поведением и дея-
тельностью человека (Е.П. Ильин), воля как 
особая форма психической регу ляции (В.И. Се-
ливанов). Необходимо отметить, что подход 
В.И. Селиванова отмечен наиболее продуктив-
ными исследованиями: в его лаборатории были 
изучены волевые качества де тей и подростков, 
волевые процессы, волевые состояния, волевая 
регуля ция, волевое усилие, влияние внутри-
коллективных отношений на волевое развитие, 
взаимодействие мотивационной направленно-
сти и воли, самовоспитание воли, индивиду-
альные особенности волевой активности. Осо-
бый подход к пониманию воли можно увидеть 
в грузинской психологической школе, где воля 
рассматривается как один из побудительных ме-
ханизмов наряду с актуально переживаемой по-
требностью (Ш.Н. Чхартишвили).

С появлением периодизации возрастного 
развития (Д.Б. Эльконина-В.В. Давыдова) по-
являются исследования по развитию воли, во-
левых качеств и их особенностей на материале 
различных возрастных групп. Начинаются ис-
следования взаимосвязи волевых процессов 
с другими психическими процессами и свой-
ствами: интеллектуальными, эмоциональными, 
а также самооценкой, потребностями, мотива-
ми, интересами. 

Формирование волевых сторон личности 
в условиях двигательной деятельности стано-
вится важной проблемой в психологии физиче-
ского воспитания и спорта (А.Ц. Пуни, П.А. Ру-
дик, О.А. Черникова, Б.Н. Смирнов и др.). 

Вследствие замены господствующей в пси-
хологии естественнонаучной парадигмы на гу-
манитарную можно говорить о начале третьего 
периода (с конца 90-х ХХ века до сегодняшнего 
дня), который характеризуется акцентированием 
внимания психологов на проблемы внутренне-
го мира человека, самосознания, Я-концепции. 
И в этом контексте проблема воли и волевой 
сферы личности получает новое осмысление.

Построение периодизации подтверждает 
феномен: «Чем глубже в историю уходит то или 
иное представление о пред мете, тем больше 
хронологический интервал, на протяжении кото-
рого оно действует. И наоборот: чем ближе к со-
временности ин новации во взглядах на предмет, 
тем короче время их жизни в науке» [2, с. 62]. 
Если перенести этот феномен на представлен-
ную периодизацию, то можно утверждать, что 
чем далее по времени от нас представление 
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о воле, тем больше хронологический интервал, 
на протяжении которого оно рассматривается. 
Второй момент: чем ближе к современности, 
тем более явно происходит дробление и выде-
ление из целой психической реальности под на-
званием воля частных характеристик, таких как 
волевая регуляция, произвольная регуляция, во-
левая активность и др.

Несмотря на периодическое снижение инте-
реса к вопросам воли, попытки решить многие 
аспекты по-прежнему составляют одну из осо-
бенностей отечественной психологии. Построе-
ние периодизации истории психологии воли, на 
наш взгляд, поможет обобщить все то ценное, 
что накоплено в психологической мысли и на-
уке, начиная от ее зарождения и до наших дней.
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Научно-исследовательская деятельность 
студентов всегда была и остается важнейшей 
составляющей высшего образования и профес-
сиональной подготовки специалиста. Однако 
в современных условиях меняется не только 
содержание и характер научной работы, ее со-
циальный статус и условия организации, но 
и сам субъект этого вида деятельности в усло-
виях рынка труда и модернизации отечествен-
ной академической науки и высшей школы. 
Актуальность обращения к тематике изучения 
исследовательского потенциала студента состо-
ит в активном использовании термина «потен-
циал» в современном обществе, психологиче-
ской науке и практике подготовки специалистов 
применительно к субъекту исследовательской 
деятельности и отсутствием его научного опре-
деления и условий его реализации в социаль-
ной, профессиональной или образовательной 
среде. В отечественной и мировой литературе 
предложено немало поня тий и концепций, рас-
сматривающих характеристики и структуру 
различных видов потенциала человека, фак-

торы и механизмы их развития. В этой связи 
можно назвать психологические концепции 
«интеллектуального потенциала», «личност-
ного потенциала», «творческого потенциала» 
или междисциплинарные концепции «челове-
ческого потенциала», «трудового потенциала». 
Проведенный анализ философской, социально-
психологической и психолого-педагогической 
литературы, позволяет сделать вывод, что в ли-
тературе определилась совокупность понятий, 
с помощью которых исследователи фиксируют 
и изучают разные аспекты и уровни, формы 
и способы проявления также и «исследователь-
ского потенциала» (работы Н.А. Аксеновой, 
2010; И.В. Клещевой, 2003; Обухова А.С., 2006; 
Ольховой Т.А., 2010; Поддъякова А.Н., 2000 
и др.). Однако ни один термин не отражает 
в полной мере полноту реализации исследова-
тельского потенциала в нашем понимании этого 
феномена, хотя их совокупность содержательно 
в какой-то мере раскрывает возможности для 
разработки его структурно-функциональной 
модели. 

С нашей точки зрения, сущность исследо-
вательского потенциала состоит в диапазоне 
(границах), спектре и величине проявления ис-
следовательских возможностей человека в из-
вестных, заданных и новых, неопределенных 
условиях, силе, интенсивности и масштабе их 
проявления. Это многомерная и многоуровне-
вая система социально-психологических харак-
теристик, которые обеспечивают устойчивость 
исследовательского поведения и функциониро-
вания исследовательской деятельности. Суще-
ственными признаками человека, обладающего 
исследовательским потенциалом, являются лю-
бознательность и склонность к познанию ново-
го, неизвестного, важность поиска истины и на-
стойчивость в проверке своих предположений, 
вера в безграничность познания и силу науки, 
ярко выраженная способность в определенной 
сфере предметно-познавательной деятельно-
сти. При этом для нас важен подход И.В. Кле-
щевой (2003), которая не только определяет 
исследовательский потенциал учащихся как не-
кое личностное новообразование, но уточняет 
его функции, предназначение, заключающиеся 
в расширении возможности познания и позво-
ляющие качественно изменить характер самого 
познания. 

Проведенное нами исследование позволило 
в качестве рабочего определения принять, что 
исследовательский потенциал студента пред-
ставляет собой совокупность определяемых 
общественными, социально-психологически-
ми, а также вузовскими условиями психологи-
ческих качеств в мотивационной, когнитивной 
и поведенческой сферах, а также их личност-
ную аранжировку, обеспечивающую его эффек-
тивную деятельность, направленную на реше-
ние исследовательских задач. 
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