
о воле, тем больше хронологический интервал, 
на протяжении которого оно рассматривается. 
Второй момент: чем ближе к современности, 
тем более явно происходит дробление и выде-
ление из целой психической реальности под на-
званием воля частных характеристик, таких как 
волевая регуляция, произвольная регуляция, во-
левая активность и др.

Несмотря на периодическое снижение инте-
реса к вопросам воли, попытки решить многие 
аспекты по-прежнему составляют одну из осо-
бенностей отечественной психологии. Построе-
ние периодизации истории психологии воли, на 
наш взгляд, поможет обобщить все то ценное, 
что накоплено в психологической мысли и на-
уке, начиная от ее зарождения и до наших дней.
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Научно-исследовательская деятельность 
студентов всегда была и остается важнейшей 
составляющей высшего образования и профес-
сиональной подготовки специалиста. Однако 
в современных условиях меняется не только 
содержание и характер научной работы, ее со-
циальный статус и условия организации, но 
и сам субъект этого вида деятельности в усло-
виях рынка труда и модернизации отечествен-
ной академической науки и высшей школы. 
Актуальность обращения к тематике изучения 
исследовательского потенциала студента состо-
ит в активном использовании термина «потен-
циал» в современном обществе, психологиче-
ской науке и практике подготовки специалистов 
применительно к субъекту исследовательской 
деятельности и отсутствием его научного опре-
деления и условий его реализации в социаль-
ной, профессиональной или образовательной 
среде. В отечественной и мировой литературе 
предложено немало поня тий и концепций, рас-
сматривающих характеристики и структуру 
различных видов потенциала человека, фак-

торы и механизмы их развития. В этой связи 
можно назвать психологические концепции 
«интеллектуального потенциала», «личност-
ного потенциала», «творческого потенциала» 
или междисциплинарные концепции «челове-
ческого потенциала», «трудового потенциала». 
Проведенный анализ философской, социально-
психологической и психолого-педагогической 
литературы, позволяет сделать вывод, что в ли-
тературе определилась совокупность понятий, 
с помощью которых исследователи фиксируют 
и изучают разные аспекты и уровни, формы 
и способы проявления также и «исследователь-
ского потенциала» (работы Н.А. Аксеновой, 
2010; И.В. Клещевой, 2003; Обухова А.С., 2006; 
Ольховой Т.А., 2010; Поддъякова А.Н., 2000 
и др.). Однако ни один термин не отражает 
в полной мере полноту реализации исследова-
тельского потенциала в нашем понимании этого 
феномена, хотя их совокупность содержательно 
в какой-то мере раскрывает возможности для 
разработки его структурно-функциональной 
модели. 

С нашей точки зрения, сущность исследо-
вательского потенциала состоит в диапазоне 
(границах), спектре и величине проявления ис-
следовательских возможностей человека в из-
вестных, заданных и новых, неопределенных 
условиях, силе, интенсивности и масштабе их 
проявления. Это многомерная и многоуровне-
вая система социально-психологических харак-
теристик, которые обеспечивают устойчивость 
исследовательского поведения и функциониро-
вания исследовательской деятельности. Суще-
ственными признаками человека, обладающего 
исследовательским потенциалом, являются лю-
бознательность и склонность к познанию ново-
го, неизвестного, важность поиска истины и на-
стойчивость в проверке своих предположений, 
вера в безграничность познания и силу науки, 
ярко выраженная способность в определенной 
сфере предметно-познавательной деятельно-
сти. При этом для нас важен подход И.В. Кле-
щевой (2003), которая не только определяет 
исследовательский потенциал учащихся как не-
кое личностное новообразование, но уточняет 
его функции, предназначение, заключающиеся 
в расширении возможности познания и позво-
ляющие качественно изменить характер самого 
познания. 

Проведенное нами исследование позволило 
в качестве рабочего определения принять, что 
исследовательский потенциал студента пред-
ставляет собой совокупность определяемых 
общественными, социально-психологически-
ми, а также вузовскими условиями психологи-
ческих качеств в мотивационной, когнитивной 
и поведенческой сферах, а также их личност-
ную аранжировку, обеспечивающую его эффек-
тивную деятельность, направленную на реше-
ние исследовательских задач. 
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Такой подход базировался на следующих 
основных положениях.

Словарное определение понятия «потенци-
ал» (от лат. potentia – сила) является следую-
щим: это – «источники, возможности, средства, 
запасы, которые могут быть использованы для 
решения какой-либо задачи, достижения опре-
деленной цели; возможности отдельного лица, 
общества, государства в определенной обла-
сти» (Большой психологический словарь, М., 
2004). Следовательно, когда мы говорим об ис-
следовательском потенциале в нашем случае от-
дельного человека, мы имеем в виду те его пси-
хологические и иные возможности, средства, 
запасы, которые могут быть использованы им 
для решения исследовательской задачи. Реше-
ние же исследовательской задачи реализуется 
в процессе осуществления исследовательской 
деятельности. Поскольку в психологии понятие 
«исследовательский потенциал» является мало 
разработанным, первым положением при ана-
лизе психологического содержания исследова-
тельского потенциала будет то, что ключом к его 
описанию может быть психологический анализ 
компонентов, структуры и целостного содержа-
ния исследовательской деятельности. 

В качестве исходной модели взаимоотноше-
ний между понятиями «исследовательский по-
тенциал» и «исследовательская деятельность» 
могут выступать взаимоотношения между та-
кими понятиями из области физики, как потен-
циальная и кинетическая энергия – чем выше 
потенциальная энергия, тем выше энергия кине-
тическая и наоборот. Опираясь на эту аналогию, 
можно предположить, что чем выше исследо-
вательский потенциал, тем эффективнее иссле-
довательская деятельность. И наоборот – чем 
богаче была предшествующая исследователь-
ская деятельность в процессе индивидуального 
развития человека, тем выше его исследователь-
ский потенциал. Последнее предположение со-
ответствует общепринятому в отечественной 
психологии положению о том, что психологиче-
ские особенности человека формируются и раз-
виваются в процессе совместной деятельности 
и общения с другими людьми. 

С.Л. Рубинштейн (1989) в своем техноло-
гическом анализе деятельности описал ее как 
активность со своим особым содержанием и на-
правленностью на конечные результаты, удов-
летворяющие потребности человека. Достиже-
ние этих конечных результатов осуществляется 
поэтапно, путем достижения промежуточных 
целей. Эти цели определяются содержанием 
деятельности, а также технологией достижения 
конечного результата. Эти отдельные этапы де-
ятельности – действия, таким образом, стано-
вятся, по мнению С.Л. Рубинштейна, единица-
ми деятельности. Достижение этих отдельных 
целей осуществляется путем выполнения еще 
более мелких актов – операций или составных 

частей сознательных действий, направленных 
на достижение целей второго порядка или ча-
стичных целей. Их отличительной особенно-
стью является их технологичность, то есть спо-
соб выполнения действий.

В теории деятельности А.Н. Леонтьева дея-
тельность рассматривается не посредством тех-
нологического анализа, а через отношение ак-
тивности человека к его мотивам и сознательно 
поставленным целям. Таким образом, деятель-
ность становится неделимой, не аддитивной (то 
есть не как результат сложения компонентов). 
Для содержательного разграничения понятий 
«деятельность» и «действие» А.Н. Леонтьев 
предлагает называть деятельностью такую ак-
тивность, предмет которой совпадает с пред-
метом потребности человека. Действиями он 
называет такие процессы, предмет и мотив ко-
торых не совпадают между собой. Примером 
такого несовпадения, по А.Н. Леонтьеву, может 
быть разбрасывание зерен злаков по полю. Здесь 
очевидно, что само по себе разбрасывание зерен 
прямо не совпадает с пищевой потребностью 
и даже противоречит ей, но служит достижению 
сознательно поставленной цели – выращиванию 
будущего урожая. Действие – это «процесс, под-
чиненный сознательной цели» (1975, с. 103). Для 
нас особенно важно, что смысл действия опре-
деляется смыслом деятельности в целом, по-
скольку одно и то же действие может быть вклю-
чено в различные деятельности. В свою очередь 
смысл деятельности определяется мотивом и со-
ответствующей ему потребностью. Операции, 
как технология выполнения действий, определя-
ются физическими и социальными условиями, 
в которых осуществляются действия и деятель-
ность в целом: «..они отвечают не мотиву и не 
цели действия, а тем условиям, в которых дана 
эта цель, т.е. задаче» (1975, с. 266). 

Наряду с описанным подходом использует-
ся подход, который анализирует внутреннюю 
структуру, «внутреннюю архитектонику» дея-
тельности. В основе любой целенаправленной 
деятельности человека лежит мотив. Вслед за 
К. Обуховским, В.И. Ковалевым и рядом дру-
гих авторов будем понимать под мотивом осоз-
нанное побуждение к деятельности, вызванное 
определенной потребностью человека. Именно 
потребность, лежащая в основе деятельности, 
является тем смыслообразующим фактором, ко-
торый придает деятельности специфическое для 
нее содержание. Таким образом, специфической 
для исследовательской деятельности является 
только потребность познания.

Итак, в основе исследовательской деятель-
ности должен лежать адекватный ей мотив. 
В качестве такого мотива может выступать ин-
терес к предмету исследовательской задачи – 
форма проявления познавательной потребно-
сти, обеспечивающая направленность личности 
на осознание целей деятельности и тем самым 
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способствующая ориентировке, ознакомлению 
с новыми фактами, более полному отображе-
нию действительности. Субъективно интерес 
обнаруживается в эмоциональном тоне, кото-
рый приобретает процесс познания, во внима-
нии к объекту интереса. В литературе можно 
встретить указания на схожие мотивирующие 
факторы: «Мотивом, мотивацией исследова-
тельской деятельности является любознатель-
ность и познавательная активность, в том числе 
активность бескорыстно познавательная» (Под-
дьяков А.Н.), «внутренняя мотивация» (Клещё-
ва И.В.); «надситуативная активность» (Петров-
ский А.В.) и др.

Интерес к предмету исследовательской дея-
тельности (объекту, проблеме) может быть вы-
зван различными формами неопределенности, 
возникающими при взаимодействии субъекта 
с объектом и порождающими проблемную ситу-
ацию. К ним относятся: 

а) новизна; 
б) сложность; 
в) когнитивный конфликт или противоре-

чивость информации (противоречие) (Поддья-
ков А.Н.).

Осознание потребности в форме мотива как 
побуждения к деятельности связано с формиро-
ванием общей стратегической цели деятельно-
сти или ее результата – удовлетворения данного 
мотива, а, следовательно, и потребности. Для 
исследовательской деятельности такой целью 
может быть только получение нового декла-
ративного или процедурного знания. Несмотря 
на то, что стратегическая цель имеет общий ха-
рактер, именно она, как конечный результат дея-
тельности, становится тем системообразующим 
фактором, который скрепляет между собой все 
элементы деятельности, направленной на ее до-
стижение, тем образцом, с которым сверяются 
конкретные достижения человека. 

По поводу цели исследовательской дея-
тельности (поведения) А.Н. Поддъяков в своей 
монографии, ссылаясь на других авторитет-
ных авторов (Бабаева, Васильев, Войскунский, 
Тихомиров, 1999; Васильев, 1998; Тихомиров, 
1984), указывает, что при исследовании слож-
ной системы необходимо множественное целе-
полагание – постановка разнообразных, разно-
типных и разноуровневых целей, которые могут 
конкурировать между собой. На наш взгляд, 
многоуровневость целей есть не что иное, как 
неизбежное отражение макроструктуры иссле-
довательской деятельности, где частные цели 
подчинены генеральной цели – получению но-
вого знания об объекте, созданию представле-
ний об объекте, «получению объективно или 
субъективно нового результата, обогащающего 
систему знаний» (Клещёва И.В.).

Стратегическая цель имеет слишком общий 
характер, чтобы быть достигнутой в той форме, 
в которой она первоначально возникает. К тому 

же она может быть удовлетворена самыми раз-
ными конкретными путями и способами. В свя-
зи с этим, следующим этапом деятельности 
становится выбор конкретной цели, способной 
удовлетворить данный мотив. В исследователь-
ской деятельности это может быть решение 
какой-то частной исследовательской задачи – 
поиск ответа на частный по отношению к об-
щему вопрос. 

Формирование и выбор конкретной цели 
переводит выполнение деятельности на уро-
вень осуществления ряда промежуточных дей-
ствий. Для того чтобы наметить конкретную 
цель, необходимо проанализировать актуаль-
ную ситуацию, имеющую отношение к данной 
деятельности. В анализе ситуации деятельно-
сти принимают участие процессы восприятия 
и мышления человека, которые невозможны 
без обращения к уже имеющимся у субъекта 
знаниям, т.е. к памяти. Результат восприятия 
и интерпретации ситуации зависит от системы 
знаний, которыми располагает субъект. В ис-
следовательской деятельности этому этапу 
соответствуют: ориентировка в проблеме (из-
учение литературы, сплошное наблюдение за 
объектом), обращение к своему прошлому опы-
ту и знаниям, общее осмысление наблюдаемого 
в свете имеющихся знаний.

Из всего намеченного спектра конкретных 
целей человек должен выбрать только одну, по-
скольку одновременно двигаться в нескольких 
направлениях также невозможно, что произво-
дится так же, как и при отборе определенной 
гипотезы при решении задачи – на основе не-
скольких критериев, а именно, критериев субъ-
ективной привлекательности, «стоимости» 
и субъективной вероятности достижения цели. 
В исследовательской деятельности такой 
конкретной целью является решение частной 
исследовательской задачи путем выдвижения 
соответствующей гипотезы. Гипотеза же 
выбирается в соответствии с указанными 
критериями. 

Выбор конкретной цели влечет за собой 
следующие этапы действия – разработку про-
граммы и средств достижения цели. В иссле-
довательской деятельности это – программа 
действий, связанных с проверкой конкретной 
частной гипотезы и осуществляемых с помо-
щью специально отобранных или созданных ме-
тодов и методик. 

Заметим, что не существует общих универ-
сальных правил исследования объекта. Эффек-
тивные правила могут быть выделены, но они 
будут с неизбежностью достаточно локальны 
и принципиально зависимы от контекста. Ал-
горитмы деятельности (строгие однозначные 
предписания по ее выполнению) рассматрива-
ются как частный вид исследовательских стра-
тегий. Более общее значение имеют эвристики 
разной степени неопределенности.
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Используемые средства можно разделить 
на идеальные (язык, знаки, система понятий, 
чувственные образы) и материальные (тех-
нические). «Эффективным орудием познания 
сложных систем, характеризующихся сложно-
стью, динамичностью, неопределенностью, не-
предсказуемостью, являются не только знания, 
зафиксированные в виде теоретических поня-
тий разной степени абстрактности, строгости 
и точности. Не менее эффективными орудиями 
являются понятия нестрогие и нечеткие, по-
строенные на основе эмпирических, а не тео-
ретических обобщений, а также динамические 
образные представления, которые трудно, невоз-
можно, а также и нецелесообразно фиксировать 
в виде строгих и точных понятий и устойчивых 
классификаций» (Поддьяков А.Н.). К методам 
исследования относят: «метод теоретического 
восхождения от абстрактного к конкретному 
и метод проб» (Поддьяков А.Н.), эксперимент.

Все предыдущие этапы выполнения дей-
ствия приводят к следующим этапам – приня-
тию решения о целеосуществлении и собствен-
но целеосуществлению. Эти конкретные более 
мелкие действия, характер выполнения которых 
зависит от имеющихся навыков и конкретных 
условий, можно рассматривать как операции 
в общей структуре деятельности. Как и в любой 
деятельности, в исследовательской деятель-
ности успешное прохождение этого этапа за-
висит от волевых и в ряде случаев от социаль-
но-психологических особенностей субъекта, 
влияющих на решимость перейти к конкрет-
ным действиям, а также от имеющихся у него 
навыков и умений использования конкретных 
методов и методик исследования.

Этап целеосуществления приводит к по-
явлению каких-то конкретных результатов, ко-
торые сличаются с требуемыми. В исследова-
тельской деятельности таким результатом 
является удовлетворительный ответ на по-
ставленный вопрос. 

В литературе отмечается, что результаты 
исследовательской деятельности человека не 
могут быть предсказаны полностью, исчерпы-
вающим образом. Для этого взаимодействия ха-
рактерна множественность результатов. Наряду 
с прямыми, прогнозируемыми результатами об-
разуются разнообразные побочные, непредска-
зуемые продукты. Так, следствием непредсказу-
емости результатов поисковых проб являются: 

а) неожиданные открытия ранее не извест-
ного и не предполагавшегося; 

б) ошибки разной степени тяжести.
Целостная целенаправленная деятельность 

осуществляется до тех пор, пока не будет до-
стигнута конечная ее цель. Достижение проме-
жуточных и конечной цели и, следовательно, 
удовлетворение исходного мотива обязательно 
сопровождается положительными эмоциями, 
которые выполняют функцию подкрепления. 

В исследовательской деятельности конечной ее 
целью является максимально полное понимание 
сущности явления (фрагмента реальности), 
а промежуточными целями является понима-
ние места в структуре и функций отдельных 
его компонентов. 

По мнению А.Н. Леонтьева, именно мотив 
определяет вид и содержание деятельности. 
Поэтому при смене мотива происходит, по сути 
дела, смена старой деятельности новой, т.е. ста-
рая деятельность распадается и формируется 
новая деятельность, содержание которой соот-
ветствует новому мотиву. Таким образом, пре-
кращение деятельности связано либо с совпаде-
нием полученного результата с желаемым, либо 
с исчезновением инициировавшего ее мотива. 
При сохранении же мотива, но несовпадении 
полученного результата с желаемым будут вно-
ситься соответствующие поправки в любой из 
функциональных элементов деятельности. 

Очевидно, что все описанные этапы можно 
разделить и по иному признаку – по признаку 
принадлежности обеспечивающих их психиче-
ских процессов, состояний и свойств к трем ос-
новным психическим сферам – мотивационно-
эмоциональной, когнитивной и поведенческой 
(исполнительской), границы между которыми 
при описании деятельности, четко определить 
невозможно в виду ее аддативности. 

Вторым положением, на основе которого 
можно сформировать представление о психо-
логическом содержании исследовательского по-
тенциала, является предположение о том, что 
его структура должна быть изоморфна структу-
ре исследовательского поведения. 

В психологической энциклопедии Р. Корси-
ни и А. Ауэрбаха указывается, что в психологии 
термин «изоморфизм» (isomorphism) неразрыв-
но связывается с классической берлинской шко-
лой гештальт-психологии. Теоретики гештальта 
использовали его для характеристики своего 
особого подхода к вопросу об отношении раз-
ума и мозга: они утверждали, что объективные 
мозговые процессы, которые лежат в основе 
конкретного феноменологического опыта и кор-
релируют с ним, изоморфны субъективному 
опыту (т.е. имеют функционально ту же форму 
и структуру). Греческий корень «изо-» означа-
ет «равный, одинаковый, подобный», а «морф-
» значит «форма, конфигурация, организация 
или структура». Для гештальтистов изоморф-
ными являются такие множества и структуры, 
между которыми имеется принципиальное со-
ответствие. Например, две окружности, одна из 
которых образована 20 точками, а вторая – 22, 
с точки зрения гештальтистов изоморфны, ибо 
их функциональные формы идентичны: если то-
чек достаточно для того, чтобы форма объекта 
была недвусмысленно обозначена и очевидна, 
то их абсолютное количество не имеет значения. 
Принципиальное значение имеет сама форма, 

84

INTERNATIONAL JOURNAL OF EXPERIMENTAL EDUCATION  №1,  2012

ADDITIONAL MATERIALS OF CONFERENCES



конфигурация или структура, а не количество 
элементов, образующих ее «части». 

Идея об «эссенциальной» изоморфности 
исследовательского потенциала и исследова-
тельской деятельности является плодотворной 
по следующим причинам. Во-первых, всё пред-
ставление о психике и ее компонентах зиждется 
на идее изоморфизма. Все понятия, в которых 
отображены компоненты психики и психи-
ческие процессы, начиная с памяти и кончая 
личностью, являются ничем иным, как гипоте-
тическими конструктами. В них находят свое 
отражение наши допущения о том, что за теми 
или иными наблюдаемыми формами поведения 
более или менее однозначно стоят соответству-
ющие им психические процессы, состояния или 
свойства. 

В отечественной психологии эту идею раз-
вивал Л.М. Веккер, который применил ее к ана-
лизу различных уровней психических процессов 
(принципиальное соответствие между объектом 
и соответствующим ему психическим образом). 
Изоморфность поведения и деятельности соот-
ветствующим ему психическим процессам он 
не рассматривал, поскольку это выходило за 
рамки поставленной им проблемы психического 
отражения. Л.М. Веккер кратко описывает не-
сколько уровней изоморфизма: от топологиче-
ского до метрического. В вольной трактовке это 
означает, что на топологическом уровне в этом 
соответствии возможна определенная вариатив-
ность. В то время как на метрическом – соответ-
ствие абсолютно однозначное. 

Все сказанное просто заставляет нас уста-
навливать соответствия между выделенными 
нами компонентами деятельности (коль скоро 
мы их выделили – мотивационный, когнитив-
ный и исполнительский) и компонентами со-
ответствующего ей психического потенциала. 
Важно подчеркнуть, что когда мы говорим об 
изоморфизме исследовательского потенциала 
и исследовательской деятельности, мы выска-
зываем предположение об их принципиальном, 
а не об их абсолютном взаимно-однозначном 
соответствии. Это означает, например, что мо-
тиву ИД должны соответствовать порождающие 
его побудительные психические процессы или 
состояния, ориентировка в проблеме и выдви-
жение гипотез должна обеспечиваться соответ-
ствующими когнитивными процессами, так же 
как и организация внешнего исследовательско-
го поведения. Для предупреждения возможных 
возражений можно напомнить об аддитивности 
(целостности) деятельности по А.Н. Леонтье-
ву. Это означает, что между указанными сфе-
рами психики (мотивационной, когнитивной 
и поведенческой), обеспечивающими исследо-
вательское поведение можно провести только 
условные границы. Поскольку, например, ор-
ганизация внешнего поведения связана и с мо-
тивационно-эмоциональной, и с когнитивной 

сферой. Здесь реализуется принцип условно-
сти границ между деятельностью, действием 
и операциями и их взаимным проникновением. 
А, следовательно, и вовлеченности в каждую 
из этих форм активности всех трех сфер пси-
хики. Тем не менее, в аналитических целях для 
формирования представления об изоморфности 
психологического содержания исследователь-
ского потенциала и исследовательской деятель-
ности разделение психологических ресурсов на 
три указанные сферы может послужить неким 
общим ориентиром.

Третьим положением, лежащим в основе 
разрабатываемой здесь модели, является поло-
жение о том, что и исследовательская деятель-
ность, и исследовательский потенциал находят-
ся в определенной зависимости от внешних по 
отношению к субъекту (студенту) условий. Так, 
в одной из монографий, посвященной роли со-
циальных факторов в активизации научно-ис-
следовательской деятельности студентов вузов 
(В.А. Миронов, Э.Ю. Майкова, 2004) выделя-
ются три группы социальных факторов, влияю-
щих на НИД студентов:

– поддерживающая политика государства 
в отношении системы высшего образования 
и науки;

– социальные, социально-психологические 
и личностные факторы: социально-экономиче-
ский статус семьи студента, социальное проис-
хождение, особенности семейной социализа-
ции, система ценностных ориентаций студентов; 
уровень интеллектуального развития личности; 
мотивация выбора трудовой и научной деятель-
ности и др.;

– эффективность организации НИР на уров-
не вуза: наличие инфраструктуры НИР в вузе; 
высокий уровень профессионализма и квали-
фикации профессорско-преподавательского со-
става; использование инновационных образова-
тельных технологий; материальное и моральное 
поощрение участников НИДС и др. 

Большую роль в формировании интереса 
к исследовательской деятельности играет бли-
жайшее окружение студента – культура семьи 
и образовательная среда вуза. 

Итак, исследовательская деятельность пред-
ставляет собой сложную, открытую, самоор-
ганизующуюся систему. Она взаимодействует 
с тремя внешними по отношению к ней факто-
рами: макросоциальными, микросоциальными 
и индивидуально-психологическими особенно-
стями студента, которые в первом приближении 
и можно назвать исследовательским потенциа-
лом студента. Причем с психолого-педагогиче-
ской точки зрения именно исследовательский 
потенциал является наиболее важным фактором 
ее организации и реализации, поскольку в ко-
нечном итоге именно студент является субъек-
том исследовательской деятельности. Структура 
исследовательского потенциала при этом долж-
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на быть изоморфной структуре исследователь-
ской деятельности. В частности, трем основным 
компонентам исследовательской деятельности, 
мотивационному, рефлексивному (когнитивно-
му) и исполнительскому должны соответство-

вать определенные компоненты исследователь-
ского потенциала – особенности потребностей 
и ценностей, когнитивной сферы и специфиче-
ские особенности организации именно исследо-
вательской деятельности.

Принципиальная схема соответствия исследовательского потенциала 
и исследовательской деятельности

86

INTERNATIONAL JOURNAL OF EXPERIMENTAL EDUCATION  №1,  2012

ADDITIONAL MATERIALS OF CONFERENCES



Основываясь на имеющихся в литературе 
данных, выделим наиболее существенные каче-
ства субъекта, составляющие содержание иссле-
довательского потенциала.

1. Мотивационный компонент исследова-
тельского потенциала могут составить: любоз-
нательность (интерес к исследовательской дея-
тельности), получение удовольствия от нового 
знания, иерархия ценностей студента, место 
в ней ценности познания.

2. Когнитивный компонент: чувство дефи-
цита знания, переживание непонимания, непере-
носимость неопределенности, чувствительность 
к противоречиям, оригинальность мышления, 
вариативность выдвигаемых гипотез, умение 
ставить вопросы, баланс между четкими и нечет-
кими понятиями, динамическая рефлексивность, 
симультанность (способность охватить ситуацию 
в целом), продуктивность мышления.

3. Исполнительский компонент: побужде-
ние к восполнению дефицита знания действием, 
баланс между четкими и нечеткими алгоритма-
ми исследовательского поведения, технологи-
ческая готовность (умения, навыки, владение 
технологиями и материальными средствами ис-
следовательской деятельности).

4. Кроме названных, важными компонента-
ми исследовательского потенциала являются та-
кие личностные особенности: инициативность, 
самостоятельность, нетолерантное отношение 
к неопределенности, критическое отношение 
к догмам, толерантность к новому.

Схематично принципиальные взаимоотно-
шения между всеми перечисленными компонен-
тами исследовательской сферы представлены на 
рисуноке, к которому необходимо сделать сле-
дующие замечания. 

Как указывалось, собственно исследова-
тельской является деятельность, в основе ко-
торой лежат адекватные ей потребности и моти-
вы – потребность познания, любознательность, 
интерес и т.п. В противном случае исследова-
тельское поведение в ее структуре станет лишь 
действием, способствующим достижению иной, 
по сравнению с приобретением нового знания, 
цели – повышение заработка, статуса, карьер-
ный рост и т.п. Правда, в этом случае может 
произойти то, что названо А.Н. Леонтьевым 
переносом мотива на цель: человек, ориенти-
рованный на карьерный рост, может настолько 

увлечься предметом исследования, что его ис-
следовательское поведение как действие превра-
тится в деятельность, т.к. ведущее место в его 
деятельности займет потребность познания.

При беглом взгляде на схему может показать-
ся, что на ней слабо представлены личностные 
особенности субъекта исследовательской дея-
тельности. В общем виде поясним это тем, что, 
как это принимается при холистическом подхо-
де к пониманию человека, все его психические 
процессы, состояния и свойства в той или иной 
степени детерминированы его личностными 
особенностями. На схеме представлены лишь 
те личностные качества, которые имеют само-
стоятельное значение для характеристики ис-
следовательского потенциала, особенно в плане 
организации исследовательской деятельности 
и действий, например, целеустремленность, са-
мостоятельность и др.

В заключение заметим, что приведенные на 
схеме психологические качества, образующие 
в совокупности исследовательский потенциал, 
основаны на имеющихся в литературе разроз-
ненных данных о качествах, необходимых для 
успешного осуществления исследовательской 
деятельности, на наш взгляд, наиболее общих 
и принципиальных. Дальнейший поиск иных, 
связанных с указанными психологических осо-
бенностей, важных для осуществления успешной 
исследовательской деятельности, должен стать 
предметом следующих этапов исследования. 
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