
соответствующих специфике кафедры и особен-
ностям профильных классов.

4. Многоступенчатый мониторинг, позво-
ляющий отслеживать процесс развития у уча-
щихся самостоятельности, поисковых умений, 
исследовательских компетенций и контролиро-
вать динамику овладения учащимися методами 
поисково-исследовательской деятельности.

Учителя – новаторы школьной кафедры 
биохимии из множества критериев успешности 
проектной работы учащегося выделяют следу-
ющие: уровень сложности, степень самостоя-
тельности, степень владения использованными 
методиками, новизна, оригинальность идеи, 
творческий подход, социальное и прикладное 
значение работы, уровень организации и прове-
дения презентации работы.
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Для создания какого-либо объекта проекти-
ровочной деятельности специалисту необходи-
мо уметь интегрировать знания из различных 
областей. В связи с этим процесс инженерной 
подготовки будущего специалиста должен пред-
ставлять собой целостный педагогический про-
цесс, конечным результатом которого являлась 
бы готовность выпускника к проектировочной 
деятельности. Проектировочная деятельность 
является одним из основных видов професси-
ональной деятельности инженера-строителя. 
В нашем исследовании, проектирование пред-
ставляет собой определенную систему действий, 
основанную на интеграции физики и специаль-

ных дисциплин. Согласно ФГОС ВПО третьего 
поколения по направлению «Строительство» 
будущий инженер-строитель должен уметь ис-
пользовать методы естественнонаучных дисци-
плин, в частности физики, при решении профес-
сионально значимых задач. 

Анализ научно-педагогической литературы 
показал, что обучение проектировочной дея-
тельности студентов в технических вузах ведет-
ся в следующих направлениях: 

1) подготовка к проектировочной деятель-
ности на основе компетентностного подхода; 

2) использование блочно-модульной техно-
логии, в соответствии с прикладной направлен-
ностью общепрофессиональных знаний; 

3) внедрение интегрированных учебных 
курсов; 

4) усовершенствование дисциплин цикла 
автоматизированного проектирования через 
внедрение в учебный процесс специально раз-
работанной системы «информационно-компью-
терных тренажерных обучающих технологий»; 

5) решение типовых проектно-конструктор-
ских задач; 

6) включение в учебный процесс типичных 
проектных задач и ситуаций, с которыми буду-
щие специалисты будут сталкиваться в своей 
профессиональной деятельности при реализа-
ции заданного проекта; 

7) использование технологии сквозного 
курсового и дипломного проектирования и об-
учения, через «повторения циклов проектной 
деятельности на каждом образовательном уров-
не», основными принципами которого являет-
ся фундаментальность, междисциплинарность 
и креативность [2].

И все же, несмотря на накопленный опыт 
в вопросах подготовки студентов, обучающихся 
на строительных специальностях, мы решили 
выяснить, насколько эффективны сложившиеся 
методы обучения будущих инженеров-строите-
лей проектировочной деятельности непосред-
ственно при обучении курса общей физики. 
С этой целью нами был проведен констатирую-
щий этап педагогического эксперимента, кото-
рый состоял из пяти частей. Цели констатирую-
щего эксперимента были таковы: 

1) выявить, формируется ли проектировоч-
ная деятельность как основной вид профессио-
нальной деятельности будущих инженеров-стро-
ителей на занятиях по физике преподавателями 
ведущих кафедр технических вузов;

2) выявить, формируется ли проектиро-
вочная деятельность как основной вид про-
фессиональной деятельности будущих инже-
неров-строителей на занятиях по изучению 
общепрофессиональных дисциплин преподава-
телями ведущих кафедр технических вузов;

3) определить начальный уровень готов-
ности студентов строительных специальностей 
к проектировочной деятельности;
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4) установить, могут ли будущие инженеры-
строители применять физические знания для ре-
шения задач близких к профессиональным;

5) установить, могут ли будущие инженеры-
строители применять физические знания при 
выполнении дипломных и курсовых проектов.

В ходе констатирующего эксперимента ис-
пользовались следующие приемы исследова-
ния: анкетирование и устный опрос студентов 
и преподавателей физики и общепрофессио-
нальных дисциплин; тестирование студентов; 
анализ результатов проверки остаточных знаний 
по физике.

В педагогическом эксперименте участвова-
ли студенты 1–5 курса специальностей «Про-
мышленное и гражданское строительство», 
«Проектирование зданий», «Теплогазоснаб-
жение и вентиляция», «Водоснабжение и во-
доотведение», «Архитектура», «Прикладная 
геодезия», а также преподаватели по физике 
и общетехническим дисциплинам Астрахан-
ского инженерно-строительного института 
и студенты, обучающиеся по специальности 
«Промышленное и гражданское строительство» 
Астраханского государственного технического 
университета.

Для выявления методов и средств форми-
рования проектировочной деятельности как 
основного вида профессиональной деятельно-
сти будущих инженеров-строителей было про-
ведено анкетирование преподавателей физики 
и общепрофессиональных дисциплин. Результа-
ты анкетирования преподавателей физики пока-
зали, что преимущественным методом обучения 
проектировочной деятельности является реше-
ние стандартных задач из учебников, предна-
значенных для технических вузов (75 %). Из них 
45 % преподавателей, отмечая всю значимость 
формирования элементов проектирования на 
младших курсах, затрудняются четко сформу-
лировать последовательность и содержание об-
учения проектировочной деятельности; 15 % 
преподавателей при обучении проектировоч-
ной деятельности используют профессиональ-
но направленные задачи; 10 % преподавателей 
отметили, что обучение проектировочной де-
ятельности производят с использованием ком-
пьютерных программ. При этом, как отмеча-
ли респонденты, происходит это, в основном, 
в виде научно-исследовательской работы на до-
полнительных занятиях.

Как показал анализ ответов анкетирования 
преподавателей общепрофессиональных дис-
циплин, в процессе обучения проектировочной 
деятельности используются следующие методы: 
решение типовых проектных задач (55 %); рас-
смотрение ситуаций, встречающихся в произ-
водственной практике (20 %), в том числе и про-
блемные вопросы; обучение проектировочной 
деятельностью на примере наиболее значимых 
архитектурных сооружениях (10 %); использо-

вание компьютерных технологий (10 %); вне-
дрение специализированных интегрированных 
курсов по отдельным дисциплинам (5 %).

При этом преподаватели отмечают, что при 
обучении проектировочной деятельности им 
приходит вновь актуализировать знания, полу-
ченные студентами на 1 курсе обучения, в том 
числе и по физике.

Необходимо было установить, могут ли бу-
дущие инженеры применять физические зна-
ния для решения задач близких к профессио-
нальным. Для того, чтобы установить могут 
ли будущие инженеры применять физические 
знания для решения задач близких к профес-
сиональным предлагалась решить, например, 
следующую задачу: спроектируйте систему вре-
менного водоснабжения для производственных, 
хозяйственно – бытовых, противопожарных 
нужд строительной площадки и подберите диа-
метр трубопроводов в строящемся девятиэтаж-
ном жилом здании с встроенными администра-
тивными помещениями, расположенными на 
первом этаже.

При этом респондентам предлагалось за-
полнить соответствующую карту-предписание 
для решения профессионально направленных 
задач. При составлении карты мы руковод-
ствовались системой действий по обобщенным 
методам решения физических задач, разрабо-
танной Г.П. Стефановой [1]. Данный метод в со-
ответствии с гипотезой нашего исследования 
был нами несколько видоизменен и укрупнен, 
поэтому оценка производилась по видоизме-
ненному алгоритму. В карту-предписание были 
включены следующая система действий: вы-
делить словами текста техническую и физиче-
скую составляющие в задаче; сопоставив техни-
ческую и физическую составляющую в задаче; 
выделить основные физические явления и объ-
екты; построение физической модели ситуации, 
описанной в тексте задачи; выбрать идеализиро-
ванные объекты физической теории для данного 
явления; переформулировать данную задачу на 
языке физической науки; создать модель физи-
ческой ситуации задачи, использую графиче-
ские обозначения, принятые в физике; соста-
вить уравнения (формулы), соответствующей 
физической модели ситуации задачи; записать 
дополнительные уравнения, которые необходи-
мы для нахождения искомой физической вели-
чины; проанализировав физическую картину 
решаемой ситуации, записать дополнительные 
уравнения, которые достаточны для нахождения 
данных искомых физических величин; вычис-
лить значения искомой физической величины; 
проконтролировать соответствие полученного 
результата здравому смыслу и ситуации, опи-
санной в условии задачи, и оценить полученные 
результаты с физико-техническими нормами. 
В ходе эксперимента было установлено, что 
только 15 % студентов полностью справились 
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с решением предложенных им профессиональ-
но направленных задач. 

Результаты констатирующего эксперимента 
позволяют сделать следующие выводы:

1. Преподаватели, отмечая значимость вне-
дрения элементов проектировочной деятельно-
сти на занятиях по физике, не могут сформули-
ровать последовательность обучению данной 
деятельности. В большинстве случаев обучение 
проектировочной деятельности сводится к ре-
шению стандартных типовых задач из учебника.

2. Преподаватели общепрофессиональных 
дисциплин отмечают достаточно низкий уро-
вень знаний по физике, что приводит их к не-
обходимости актуализации физических знаний 
при обучении проектировочной деятельности. 

3. Большая часть преподавателей обще-
профессиональных дисциплин считают необ-
ходимым и возможным применение элементов 
проектировочной деятельности при изучении 
курса общей физики.

Несмотря на то, что студенты знают, с ка-
кими объектами они будут работать и смогли 

выделить обобщенные шаги проектирования 
заданного объекта, у них возникают сложности 
при использовании физических знаний в про-
цессе решения профессионально направленных 
задач, а также выполнения курсового и диплом-
ного проектов. 

Следовательно, результаты констатирую-
щего эксперимента позволили сделать вывод 
о необходимости пересмотра существующих 
методик и внедрения элементов проектировоч-
ной деятельности в процесс обучения студентов 
младших курсов естественнонаучным дисци-
плинам, и, прежде всего, при изучении курса 
общей физики. 
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Социальная нестабильность и высокий 
динамизм развития жизни в нашей стране тре-
буют от человека определенного уровня вну-
тренней эмоциональной устойчивости. В ряде 
профессий эмоциональная устойчивость как 
составляющая часть психологического здоро-
вья является важной характеристикой личности. 
В рамках нашего исследования изучается ее 
влияние на эффективность профессиональной 
деятельности педагога общеобразовательной 
школы. Наличие эмоциональной неустойчиво-
сти у учителя может привести к серьезным лич-
ностным проблемам, а также к неспособности 
профессионально осуществлять свою работу. 
В данном контексте уровень эмоциональной не-
устойчивости учителя является значимым кри-
терием для прогноза успешности педагогиче-
ской деятельности. В ряде работ эмоциональная 
неустойчивость рассматривается как ведущий 
фактор формирования дезадаптивного пове-
дения (Аболин Л.М., Азаров В.Н., Бойко В.В., 
Дашкевич О.В., Дьяченко М.И. и др.). Знание 
особенностей эмоциональной неустойчивости 
учителя может помочь в деле профилактики 
возможных личностных и эмоциональных на-
рушений, связанных с акцентуацией или нега-
тивными тенденциями развития данной черты 
у личности. Переменчивость настроения и не-
устойчивость эмоциональных реакций отмеча-

лась в работах К.К. Платонова и Л.М. Шварца, 
которые к эмоционально неустойчивым относят 
повышено возбудимых, чувствительных людей, 
склонных к частой смене эмоциональных состо-
яний. Они указывают на специфику динамики 
эмоциональной сферы, а также волевых качеств 
личности. Такого же мнения об эмоциональной 
неустойчивости придерживается В.Г. Норакид-
зе, описывая ее с помощью механизма смены 
эмоций противоположных знаков. В работах 
В.Г. Норакидзе, П.Б. Ганнушкина и А.Е. Лич-
ко, показатель эмоциональной неустойчиво-
сти используется для диагностики различных 
психических заболеваний. Эмоциональная не-
устойчивость соотносится с динамичностью 
настроений и эмоций в исследованиях Н.Д. Ле-
витова. Слабый контроль над эмоциями и пове-
дением эмоционально неустойчивых индивидов 
отмечался в работах Л.П. Баданиной, В.Л. Ма-
рищука, А.Е. Милеряна, А.В. Мирошина, 
К.К. Платонова, О.А. Сиротина, О.А. Чернико-
вой, Я. Рейковского и др. Некоторые из этих ав-
торов указывают на специфику эмоционального 
контроля и на степень развития волевых качеств 
эмоционально неустойчивого человека.Важ-
ной составляющей в синдроме эмоциональной 
неустойчивости учителя является невротизм. 
Невротизм учителей как накопление нервного 
напряжения может проявляться в различных не-
вротических симптомах, например, в беспокой-
ном сне, беспричинных страхах, обидчивости 
и т.п. Данная особенность является причиной 
трудностей в межличностном общении. Не-
вротизированных людей и лиц с низкой само-
регуляцией можно объединить в группу самых 
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