
развитой) операционной стороны мнемических 
способностей. 2-й уровень развития мнемиче-
ских способностей отсутствует в возрастной 
группе 7-8 лет и начинает незначительно прояв-
ляться в возрастной группе 9 лет (7 %). В груп-
пе 10-12 лет проявляется у 11 % учащихся, что 
говорит о появлении в структуре их мнемиче-
ских способностей операционных механизмов. 
Процент не справившихся с заданием (карт. 
№ 2) уменьшается с возрастом с 44 % в возрасте 
7-8 лет до 19 % в возрасте 10-12 лет.

Анализ характеристик запоминания испыту-
емыми карточки № 2 выявил затруднение в сри-
совывании уже запомненного материала: ранее 
запомненного и правильно воспроизведенного. 
Выявлен эффект неспособности правильно сри-
совать невербальный бессмысленный материал 
после его правильного запоминания и воспро-
изведения [3]. Среди испытуемых с ЗПР эффект 
проявился у 44 % (7-8 лет), 45 % (9 лет), 50 % 
(10-12 лет) испытуемых. В норме у 9, 9, 3 % со-
ответственно. Этот факт может иметь несколько 
объяснений. Мы предполагаем, во-первых, что 
наблюдаются нарушения избирательности мне-
мической деятельности, которая сопровождается 
неправильностью (искажениями) и неточностью 
(заменами), ошибками воспроизведения сти-
мульного материала в результате недостаточного 
контроля. Возможно, это произошло после сме-
ны инструкции («теперь тебе предлагается про-
сто срисовать карточку»), то есть при переходе 
от одного этапа к другому, что, во вторых, может 
свидетельствовать об инертности мнемической 
деятельности. Эти причины в основном обуслав-
ливаются дисфункцией лобных отделов мозга, 
которые отвечают за выбор цели, построения про-
граммы, за контроль конечного и промежуточно-
го результата деятельности. А так же, в третьих, 
нарушение динамики мнемической деятельности 
могло возникнуть и вследствие эмоциональной 
неустойчивости учащихся, выраженной исто-
щаемостью, нарушением подконтрольностью, 
произвольностью и ригидностью психических 
процессов, которые нарушают интеллектуальные 

операции. Что может объяснить тот факт, что дан-
ный эффект проявился и у учащихся в норме.

Делая далее попытку объяснить эффект мы 
остановились на механизмах восприятия, нару-
шения которого так же проявляются в затрудне-
нии узнавания, в искажениях воспринимаемого 
материала, в перестройках мотивационной сто-
роны (изменении мотивационного компонента) 
перцептивной деятельности, что на наш взгляд 
так же может быть одной из причин проявлен-
ного эффекта. Как отмечал С.Л. Рубинштейн 
в 1946 году при изменении личностного отно-
шения, от эмоциональных и личностных осо-
бенностей человека изменяется и перцептивная 
деятельность. Изменяется степень структуриро-
ванности перцептивного материала. Ситуация 
эксперимента, требующая перестройки пове-
денческой схемы и приспособления к новой си-
туации, могла привести к возрастанию уровня 
тревожности учащихся. По-видимому, «непере-
носимость неопределенности» могла и привести 
в действие механизм «перцептивной защиты», 
как одной из формы психологической защиты. 
Таким образом, выполненное исследование 
подтвердило гипотезу о том, что в структуре 
мнемических способностей детей с ЗПР пре-
обладают функциональные механизмы, но при 
этом наблюдается недоразвитие операционных 
и регулирующих механизмов. В то же время оно 
поставило ряд вопросов, определяющих пер-
спективы дальнейших исследований по данной 
проблеме. К их числу следует отнести изучение 
и проявленный в эксперименте эффект. 
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В настоящее время, в связи с развитием ин-
новационной деятельности и с введением новых 
образовательных стандартов ФГОС2 и ФГОС3 

поколения, очень остро встает вопрос о повы-
шении качества образования студентов техниче-
ских вузов.

Критика общества к системе образования 
не уменьшается, но, не смотря на это, популяр-
ность высшего образования с каждым годом 
увеличивается.

В общем виде качество образования – это 
степень удовлетворения ожиданий различных 
участников образовательного процесса от пре-
доставляемых образовательным учреждением 
услуг или степень достижения поставленных 
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в образовании целей и задач. Понятие качества 
образования можно также рассматривать соот-
ветственно четырем общепринятым концепциям 
качества: соответствие стандарту (требованиям 
государственной аттестации и аккредитации), 
соответствие применению, соответствие стои-
мости, соответствие скрытым потребностям.

Ни для кого не секрет, что качество обуче-
ния выпускаемых вузами специалистов в нефте-
газовой сфере оставляет желать лучшего. Нет 
должного уровня профессионального мастер-
ства специалистов и качества их подготовки. 
Все дело в том, что у выпускников очень мало 
практических навыков. Ведь что такое навык? 
Это умение, доведенное до автоматизма. (Зна-
ние – проверенный практикой результат по-
знания действительности, верное ее отражение 
в мышлении человека. Умение – способность 
делать что-либо, приобретенная знанием, опы-
том. Навык – умение выполнять целенаправ-
ленные действия, доведенное до автоматизма, 
в результате сознательного многократного по-
вторения одних и тех же движений или решения 
типовых задач в производственной или учебной 
деятельности.).

Если знания на лекциях и практических 
занятиях в нефтегазовых вузах мы еще даем, 
то умения и навык нет, т.к. производственная 
практика в настоящее время не проводится на 
должном уровне. Программой предусмотре-
но ежегодное прохождение производственной 
практики, но мы прекрасно знаем, что добро-
совестно ее проходят минимум студентов. И на 
это есть множество причин: кто-то просто хочет 
съездить отдохнуть, кто-то не может устроить-
ся, не хотят работать бесплатно и множество 
других причин. А специалист, у которого нет 
практических навыков, уже не специалист.

Необходимо обратить внимание на сам про-
цесс подготовки специалиста в вузе. Вуз, как 
организация, обеспечивающая образовательный 
процесс, должен построить систему управления 
качеством по собственным критериям, учитывая 
при этом существующие внешние стандарты 
и ограничения. Основным при построении та-
кой ситемы является ответ на вопрос: как пра-
вильно направить деятельность вуза при подго-
товке специалистов?

На основании выше изложенного, мы пред-
лагаем создать в Нижневартовском филиале 
ТюмГНГУ «Учебно-производственный отдел».

Заведующий «УПО» будет связываться 
с предприятиями города (и не только), догова-
риваться о прохождении практики студентами 
и заниматься распределением ребят. Это будет 
выгодно не только нашему  вузу, но и предприя-
тию на котором студенты будут проходить прак-
тику. Во-первых, ответственность за ребят бу-
дет нести вуз, во-вторых, у предприятия, будет 
возможность взять на работу, судя по практике, 
хорошего специалиста. Более того, прохожде-

ние практики лучше сделать еженедельным. 
В каждой группе один день недели выделяется 
для прохождения производственной практики, 
в этот день студент не учится, а отрабатывает 
полностью положенный КЗОТом рабочий день. 
Так, в течение года, студент получит намного 
больше навыков и умения, чем за неделю лет-
ней практики. В конце года должен проводится 
экзамен на рабочем месте, а в конце обучения, 
можно выдавать удостоверение о присвоение 
студенту квалификации и разряда.

Такой «УПО» может заниматься уже и со 
школьниками и отбирать для поступления Ниж-
невартовский филиал ТюмГНГУ лучших (на 
основании сданных экзаменов и присвоенных 
разряда, класса или категории).

ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ 
МОНИТОРИНГ ВОСПИТАНИЯ 
РЕФЛЕКСИИ СТУДЕНТОВ 

В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ ДИСЦИПЛИН 
ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 

ЦИКЛА
Вараксин В.Н.
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педагогический институт имени А.П. Чехова», 

Таганрог, e-mail: vnvaraksin@yandex.ru

В любой сфере деятельности человек стре-
мится достичь максимального результата, раз-
умеется, что такое стремление наблюдается 
и в сфере высшего образования. Добиваясь мак-
симальных результатов в образовании, студент 
повышает его качество, значит, проблема со-
временного высшего образования состоит в по-
вышении качества образования. Под качеством 
образования будем понимать соотношение цели 
и результата, и меры их достижения. Из этого 
следует, что мы должны научиться измерять 
в одинаковых единицах цель и результат.

В настоящее время вузы страны стремятся 
к «антропоцентризму», то есть центром всего 
образовательного процесса становится студент. 
Разумеется, что и все способы организации сту-
денческой жизни должны быть подчинены цели 
всестороннего развития личности студента, всё 
это требует разработки новых подходов к обра-
зовательному процессу, к его информационному 
обеспечению и развитию, новых психолого-пе-
дагогических технологий. 

Рассматривая психолого-педагогический мо-
ниторинг воспитания рефлексии студентов, в каче-
стве оценочного механизма, можно предположить, 
что в его рамках будут следующие направления:

– систематический сбор и обработка инфор-
мации,

– информация общественности о результа-
тах мониторинга,

– осуществление проектов развития,
– оценка образовательных программ или 

выработка образовательной политики.
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