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В статье рассматривается проблема адаптации как социльно-психологический феномена. Даётся тол-
кование понятия «адаптация» различными авторами. Указывается необходимость адаптации студентов, 
и особенно 1 урсов к вузовскому социуму. Подчеркивается, какое огромное значение адаптация студентов 
первого курса к вузовскому социуму имеет для дальнейшего их пребывания в вузе. Рассматривается, как 
эта адаптированность первокурсников проявляется в их ответах на вопросы анкеты, а затем делается под-
робный анализ полученных ответов. Данный анализ дает автору возможность проанализировать основные 
причины дезадаптированности студентов на первом курсе и дать рекомендации, по её преодолению.
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Приход бывших школьников в вуз не 
может не сказаться на их внутреннем само-
чувствии, уверенности в себе, спокойствии, 
внутреннем комфорте, т. е того, что мы ча-
сто обозначает термином «адаптация». По-
нять, насколько первокурсник адаптирован 
к вузовскому социуму и при необходимости 
помочь – главная цель нашего исследова-
ния. Данная цель привела к постановке сле-
дующих задач:

1. Разобраться с сущностью феномена 
адаптации.

2. Подобрать методику, наиболее адек-
ватно соответствующую выявлению адап-
тированности первокурсников к вузовскому 
социуму

3. Провести диагностику адаптирован-
ности первокурсников к вузу.

4. Выявить причины, способствующие 
дезадаптации студентов 1 курса к вузов-
ским требованиям.

Термин «адаптация», чрезвычайно по-
пулярный в первой половине ХХ века, до 
сих пор является предметом самого при-
стального внимания. Ученые пришли 
к выводу, что существует глубокая взаимо-
зависимость между различными видами 
адаптации челове ка. В «Справочнике по 

дошкольному воспитанию» справедливо 
отмечается: «Биологическая и социальная 
адаптации взаимосвязаны и взаимно об-
условливают друг друга. В дошкольном, 
особенно раннем возрасте из менение среды 
и обычного образа жизни приводит к пси-
хическому напря жению, которое вызыва-
ет изменение эмоционального состояния, 
наруше ния в поведении (появляется раз-
дражительность, ссоры со сверстника ми, 
заторможенность), ухудшение сна, потеря 
аппетита. Одновременно происходят сдви-
ги и в других функциональных системах 
(вегетативной), в системе реактивности, 
снижаются защитные силы организма, что 
часто приводит к заболеваниям. Эти явле-
ния в разной степени выражены у де тей 
и объясняются недостаточной трениро-
ванностью механизмов адапта ции» [7, 50]. 
При изучении личности все четче стала об-
наруживаться сложность самого явления, 
именуемого термином «адаптация», что, 
ес тественно, привело к разночтению при 
определении сущности данного феномена. 
Социальная адаптация стала пониматься 
как «готовность к выполнению различ-
ных социальных ролей, устойчивость со-
циальных свя зей» [3, 17], иногда ее стали 



14

INTERNATIONAL JOURNAL OF EXPERIMENTAL EDUCATION  №5,  2012

PEDAGOGICAL SCIENCES
называть «неосознанным формированием 
навыков и обычаев общественного суще-
ствования» [1]. Б.Н. Алмазов при ходит 
к пониманию адаптивного «как внутрен-
ней готовности учащегося принять обсто-
ятельства воспитания», выдвигая на пер-
вый план психоло гический аспект [8, 70]. 
Несколько шире рассматривает этот вопрос 
психолог Л.Н. Собчик. Она пишет: «Успеш-
ность социальной адаптации – это хорошо 
сбалансированное соотношение между эго-
центрическими пот ребностями человека 
и требованиями среды. Абсолютно урав-
новешенная гармоническая личность от-
личается полной сбалансированностью 
умерен но выраженной тенденции к само-
реализации с хорошим самоконтролем, обе-
спечивающим полное соблюдение обще-
принятых нормативных требований среды. 
Чем больше выражены характер и индиви-
дуальность человека, тем большая нагрузка 
падает на функцию контролирующих си-
стем, сохраняю щих баланс» [5, 54]. Близко 
к этому следующее определение: «Адап-
тированность – уровень фактического 
приспособления человека, уровень его со-
циального статуса и самоощущения – удов-
летворенности или неу довлетворенности 
собой и своей жизнью» [6, 236, 237]. Здесь 
речь явно идет о социально-психологиче-
ском аспекте адаптации.

Появились работы, которые, рас-
сматривая адаптацию как философс ко-
психологическое явление, называют ее 
«адаптивностью». Так, В.А. Петровский 
в книге «Личность в психологии» пишет: 
«Адаптивность – в самом широком смысле – 
характеризуется соответствием результа-
та деятельности индивида и принятой им 
цели». Как следует из определе ния, адап-
тивность рассматривается как некая спо-
собность любой лич ности «строить свои 
витальные (в широком смысле) контакты 
с миром» [4, 8, 91]. Появившись, термин 
«социальная» или «средовая» адапта ция, 
не только прочно завоевал свои позиции, но 
и стал одним из са мых популярных и часто 
употребляемых в самых разных науках, не 
гово ря о науках психолого-педагогических. 
В «Кратком психологическом словаре» да-
ется следующее определение социальной 
адаптации: «Адапта ция социальная» от 
латинского слова adapti – приспособление 
и socia lis – общественный. 

1. Постоянный процесс активного при-
способления индивида к условиям социаль-
ной среды. 

2. Результат этого процесса [2]. 
Таким образом, количество определе-

ний, связанных с социальной адаптацией, 
растет, и термин «социальная адаптация» 

начи нает занимать все более прочное ме-
сто в отечественных социальных и психо-
логических науках. Суммируя приведен-
ные определения, можно заключить, что 
социаль ная адаптация – это процесс и одно-
временно результат внутренней и внешней 
гармонизации личности со средой, про-
цесс активного приспо собления личности, 
уравновешивающий потребности человека 
и требова ния среды. Показателями адап-
тации человека являются его сбалансиро-
ванные взаимоотношения с окружающими 
людьми, успешность в деятель ности, гар-
моничность в поведении.

Мы полагали, что для развития психо-
лого-педагогической готов ности студента 
к профессиональной деятельности на до 
иметь соответствующую направленность 
на профессию (как условие субъективное) 
и адаптированность их в вузовской среде 
и вклю ченность в образовательно-воспи-
тательный процесс вуза (как условие субъ-
ективно-объективное). Мы считаем, что 
успешно проходить подготовку к будущей 
профессии могут только люди, обладаю-
щие спо собностью адаптироваться в среде 
(не имеется в виду конформизм). По этому 
развитие готовности к профессиональной 
деятельности мы начали с проверки адап-
тированности самих студентов, ко торая, 
на наш взгляд, является, с одной стороны 
условием развития такой готовности – а 
с другой – её важным компонентом. Если 
в понятии социализации (при всей разни-
це понимания этого сложного феномена) 
все-таки бесспорными составляющими яв-
ляются «ус воение» опыта и его «воспро-
изведение», то в определении социальной 
адаптации имеется масса разночтений:это 
и готовность к выполнениюсоциальных 
ролей, и неосознанное формирование на-
выков общественногоповедения, и сбалан-
сированное соотношение потребностей 
человека и среды, и уровень фактического 
приспособления человека, и соответс твие 
результата деятельности и цели, и посто-
янный процесс активного приспособления 
к среде, и способность менять свое поведе-
ние, и ис пользование «защитных механиз-
мов» в борьбе с неврозами, и стремление 
к компенсации, и стремление к идентично-
сти, и, наконец, изменение конгруэнтности.

Суммируя приведенные определения, 
можно заключить, что социаль ная адапта-
ция – это процесс и одновременно резуль-
тат внутренней и внешней гармонизации 
личности со средой, процесс активного 
приспо собления личности, уравновешива-
ющий потребности человека и требова ния 
среды. Показателями адаптации человека 
являются его сбалансиро ванные взаимоот-
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ношения с окружающими людьми, успеш-
ность в деятель ности, гармоничность в по-
ведении.

К показателям дезадаптации мы отнесли:
– несориентированность на будущую 

профессию;
– нарушение взаимоотношений с окру-

жающими;
– нарушение учебного труда и отноше-

ния к нему;
– неудовлетворенность своей деятель-

ностью;
– неудовлетворенность студенческой 

жизнью в целом;
– готовность уйти из института, сме-

нить факультет, тоска по школе.
Исходя из этих показателей мы всех сту-

дентов условно поделили на три группы: так 
называемых «адаптированных», у которых 
практичес ки нет ни одного из перечислен-
ных выше показателей, преддезадаптиро-
ванных, или «частично дезадаптирован-
ных», у которых присутствовал хотя бы 
один из указанных признаков, и дезадап-
тированных – это сту денты, у которых 
присутствовало два или более признаков 
дезадапта ции.

Мы считали, что своевременная диа-
гностика проявления дезадапта ции и её 
устранение должны были помочь более 
успешной подготовке студентов к профес-
сии социального педагога. Покажем, как 
мы исследовали студентов. Была проведена 
предварительная анкета , которая в основ-
ном выявила профессиональную направ-
ленность студен тов, мотивы выбора ими 
профессии, понимания, кто таков социаль-
ный педагог и т.д. 

На вопрос: «Каковы причины, побудив-
шие Вас выбрать специаль ность социаль-
ного педагога?» многие студенты отвечали 
общими фраза ми, не показывающими со-
риентированность на педагогическую про-
фессию;

– «Хочу работать с детьми»; «Хочу быть 
полезным»; «Мне нравится эта профессия» 
и т.д. Таких оказалось 84 %. Ответы 10 % 
студентов были очень неопределенны, типа: 
«Хочу быть грамотным человеком», «Всег-
да надо учиться» и т.д. И 6 % студентов явно 
выбрали эту профессию или под давлением 
родителей, или, чтобы не идти в армию. От-
веты были «Надо же было чем-то занимать-
ся» или «А кому я нужна без образова ния?», 
или «Диплом не помешает» и т.п. Анализ 
анкет показал, что 6 % студентов не имели 
профессионального интереса при выборе 
профессии социального педагога, особен-
но это проявилось у юношей, некоторые из 
которых выбрали профессию социального 
педагога только потому, что «Не надо сда-

вать математику» или «Будет отсрочка в ар-
мию». Естест венно, такие люди, как нам 
представлялось, должны были составить 
главный источник появления дезадаптиро-
ванности студентов.

Дальнейшее наше исследование шло по 
линии выявления следующих показателей 
адаптации:

1. Вхождение в структуру отношений 
с группой и товарищами;

2. Вхождение в систему отношений 
с педагогами факультета;

3. Выработки привычек и навыков си-
стематических занятий и отно шения к учеб-
ному труду в вузе;

4. Удовлетворенность своей социальной 
ролью, положением, сту денческой жизнью.

Был также проведен опрос на про-
верку адаптированности студен тов-
первокурсников в вузе. Опросник включал 
18 вопросов Ряд из них выявлял информа-
цию о студентах, свидетельствующую о их 
социальной защищенности. Это вопросы 
типа: «Где Вы проживаете?», «Какие у Вас 
условия жизни?», «Как Вы материально обе-
спечены?» и т.д. (это вопрос 1, 2, 3, 4, 5, 6). 
На 3 вопрос о материальном обеспечении 
ответы показали, что студенты на 12 % ука-
зали букву «а», что обозначает полную ма-
териальную обеспеченность, 87 % – букву 
«б», что обозначает среднюю материаль-
ную обеспеченность и только 1 % указал 
на плохую материальную обеспеченность. 
Дальнейшее изучение показало, что данные 
факторы не стали решающими в психологи-
ческой дезадаптации изучаемых нами сту-
дентов. Целый блок вопросов анкеты был 
направлен на выявление состояния внутрен-
него комфорта или дискомфорта, связан ного 
с обучением студентов в вузе (это вопросы 
10, 11, 12, 16, 17, 18). Освещение 10 вопро-
са показало следующее: «а» назвали 52 % 
студентов (они указали, что им студенче-
ская жизнь нравится); «б» назвали 47,5 % 
студентов (подчеркнули, что студенческая 
жизнь нравится не всегда); «в» назвали 
0,5 % студентов (т.е. они равнодушны к сту-
денческой жиз ни); «г» (не нравится студен-
ческая жизнь) не назвал никто. Студентов 
1 группы отнесли к адаптирован ным (их 
оказалось 52 %, 2 группы – частично адап-
тированы (47,5 %), 3 группы – к дезадапти-
рованным (их оказалось 0,5). Изучение 52 % 
анкет с ответом: «В институте учиться нра-
вится» показало, что все студенты с этим 
типом ответа по вопросу 16 назвали букву 
«б», т.е. больше им нравится учиться в вузе. 
Эти же студенты на вопрос 17 все до одного 
выбрали ответ «б» (т.е. учиться больше нра-
вится в вузе, а не в шко ле), в вопросе 18 вы-
брали ответ «в» (т.е. отказались бы сейчас 



16

INTERNATIONAL JOURNAL OF EXPERIMENTAL EDUCATION  №5,  2012

PEDAGOGICAL SCIENCES
взять диплом). Внимательное изучение ан-
кет данных студентов показало сле дующее. 
На вопросы блока «общения» (это 7, 8, 9) 
ответы были: на воп рос 7 «а», (т.е. учиться 
интересно), а на вопрос 8 «а» или «б», или 
«в» – широкий круг друзей, что свидетель-
ствует об их успешном вхож дении в группу. 

Вместе с тем, 5 человек указали в во-
просе 8 букву «г», (что круг друзей в ос-
новном вне института), а один – «д», (т.е. 
дружу только с одним человеком). Но все 
эти люди в пункте 13 «Я учусь»: указали 
букву «а», т.е. что учатся с удовольствием. 
Таким образом, отсутствие друзей у этих 
студентов компенсируется огромным 
удоволь ствием от учебного труда. Изучая 
эту же группу студентов, которую мы ус-
ловно назвали «адаптированной», мы об-
ратили внимание на вопросы 12, 13, 14, 15. 
Нам важно было узнать, почему все-таки 
им так нравится в институте, как они об-
щаются с педагогами, что такие студенты 
хоте ли бы изменить в студенческой жизни. 
В вопросе 12 они чаще всего указывали 
сразу по два, три пункта, а иногда и все. 
В вопросе 13 по казывали свое отношение 
к учебному труду. 90 % назвали пункт «а» 
(учатся с удовольствием). 7 % – пункт «б» 
(иногда с удовольствием), пункт «в» («по-
тому что надо»). Тем не менее студенче-
ская жизнь им нравится, по-видимому, 
из-за друзей и хорошего отношения лично 
к ним. 47, 55 студентов, так называемых 
«частично адаптированных» или предде-
задаптированных, на 10 вопрос ответили, 
что студенческая жизнь «нравится не всег-
да». На вопрос 11, «Почему не нравится?» 
назвали пункты «б» (много заниматься) – 
93 % и пункт «в» (скучно) – 7 % сту дентов. 
В общей сложности можно говорить о тре-
ти студентов, которые не научились серьез-
но работать, быть самостоятельными, про-
являть упорство и усидчивость к моменту 
поступления в вуз. Отсюда нам представ-
лялось, что естественно этот вопрос дол-
жен стать одним из центральных в работе 
со студентами. На вопрос 16, где им нра-
вилось больше учиться в школе или инсти-
туте указали пункт «а» 30 %, а пункт «б» – 
70 %, это говорит о том, что полной удов-
летворенности от учебы

в институте у них нет. Мы отобрали тех, 
кто выбрал пункт «а», т.е.

что им больше нравилось учиться 
в школе, мы решили определить – по чему. 
Оказалось несколько причин: 

1. Некоторые студенты писали, что 
к ним в коллективе равнодушны. 

2. Ряд студентов написали, что тяжело 
заниматься. 

3. Наконец, что скучно в институте. 

Как представляется, у таких студентов 
общая установка была не на серьезные за-
нятия, а в основном – на развлечения. Мы 
понимали, что к данной группе студен тов 
надо будет применить такие приемы и ме-
тоды, которые бы изменили их установку 
на обучение в вузе. Студенты, которые на-
писали, что к ним равнодушны или их не 
любят, свое отношение к учёбе выразили 
по-разному. Так, на вопрос, почему учат-
ся, назвали пункт «а» – «с удовольстви-
ем» только 1 человек, а остальные 5 – что 
«учатся с удо вольствием не всегда» (пункт 
«б»). Это закономерно, т.к. на это вли яет от-
ношение студентов друг к другу. Бесспор-
но, тут очень важно об ратить внимание на 
отношение в группе к данным студентам. 
Кстати, неблагополучие в группе у данных 
студентов подтвердили и другие ме тоды ис-
следования. 

Группа «частично адаптированных» на 
вопрос 13 ответила следую щим образом: 
2 человека написали пункт «в» (потому что 
надо учить ся), остальные написали, что 
с удовольствием (пункт «а»). Таким обра-
зом, эта группа явно учится с небольшим 
удовольствием, что влияет

на их желание учиться больше в школе.
Наконец, мы обратились к студентам, 

которых мы с полным основанием назвали 
«дезадаптированными». В чем это прояв-
лялось? По всем параметрам, кроме соци-
альной устроенности, у данных студентов 
выявлена значительная дисгармония в их 
отношениях и ориентирах. В частности, по 
вопросу 7 они выбрали пункт «в» (т.е., что 
в институте им не интересно). В 8 вопро-
се – пункт «г» (узкий круг друзей) 1 че ловек 
и «ж» (другие варианты) – 1 человек, в во-
просе 9 пункт «г» (в коллективе относятся 
равнодушно) – 1 человек, «д» (не любят) – 
1 че ловек. По вопросу 10 был выбран пункт 
«в» (к студенческой жизни рав нодушен) – 
1 человек, в вопросе 11 – «б» (много зани-
маться) – 1 че ловек и »в» (скучная жизнь) – 
1 человек. В вопросе 12 был прочерк, а 
в 13 – пункт «в» (учусь, потому что надо) – 
1 человек и »г» (через силу) – 1 человек, 
в 14 вопросе – пункт «в» (преподаватели не 
нра вятся) – 1 человек и пункт «б» (нравятся 
некоторые) – 1 человек, в вопросе 15 у обо-
их был прочерк. Итак, названные выше 
2 студента ока зались равнодушными к сту-
денческой жизни, учиться им было не инте-
ресно (одному потому, что скучно, друго-
му – трудно заниматься). Очень серьезным 
дестабилизирующим фактором являлись 
явно испорченные отношения с препода-
вателями. Важную роль в дезадаптации 
по-видимому, сыграли не совсем благо-
приятные отношения с коллективом груп-
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пы, ко торая явно относилась к ним весьма 
равнодушно. Такое состояние опре деленной 
неприкаянности, дисгармонии сыграло свою 
роль в ответах на вопросы, которые косвен-
но выявляют дезадаптированность (15, 16, 
17, 18). На те вопросы они отвечали следую-
щим образом. На 15 – прочерк, на 16 – пункт 
«а» (т.е., что учиться нравилось больше 
в школе), на 17 – пункт «а», (что диплом бы 
уже взял сейчас, не учась) и на 18 пункт «а» 
и пункт «б» (перешел бы в другой вуз, или 
бы об этом подумал). Такие ответы ещё раз 
подтвердили, что этим студентам в институ-
те неуютно и не нравится.

Таким образом, если большинство сту-
дентов (52 %) полностью адаптировались 
в вузе, то другие (47,5 %) – требовали к себе 
особого подхода и более пристального вни-
мания. Все данные говорили о том, что они 
явно имеют некоторую дегармонизацию 
в отношениях с основной деятельностью, 
не говоря о двух студентах – полностью де-
задаптированных.

Таким образом, причины частичной или 
полной дезадаптации , указанные студентами, 
оказались следующие ( со слов студентов):

1. Неправильно выбрали профессию, не 
интересно

2. Больше нравилось учиться в школе.
3. Нет друзей, не нравится коллектив 

в вузе.
4. Слишком тяжело заниматься
5. Не нравится сам вуз, неуютно в нем.
6. Тяжело учиться из- за плохой матери-

альной обеспеченности. .
Наши наблюдения показали, что факто-

ры, способствующие неполной адаптации 
или дезадаптации студентов кроме того сле-
дующие:

1. Смена коллектива и обстановки, ото-
рванность для некоторых от дома, иногда 
проживание в общежитии.

2. Снятие ежедневного «школьно-
го» контроля за посещаемостью и успе-
ваемотью со стороны родителей.

3. Осознание, что исключение из инсти-
тута не равноценно исклю чению из школы: 
где это событие нередко воспринимается 
как ЧП.

4. Ориентировка преподавателей на сту-
дента не столько как на объект обучения, что 
чаще всего характерно для школы, сколько 
как на субъект, который должен проявлять 
максимум самостоятельности.

Проведенная диагностика адаптирован-
ности студентов первого курса к вузовскому 
социуму позволила не только выявить тех, 
кому надо уделить особое внимание , но 
и определить причины, многие из которых 
можно было сравнительно легко устранить.

Отсюда, был сделан вывод, что своев-
ременная диагностика – это то условие, 
которое должно было помочь осуществить 
индивидуальный подход к этим студентам 
для раз вития у них необходимых психоло-
го-педагогических качеств и готовности 
к деятельности социального педагога. 
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