
вращению в факт социального общения. В про-
цессе диагностики организационной культуры 
необходимо определить субъективную значи-
мость элементов знаково-символической систе-
мы для работников с целью повышения уровня 
мотивации к эффективной деятельности. 

В нашей стране внимание к проблемам по-
вышения эффективности организации и органи-
зационной культуры как одного из важнейших 
факторов ее развития началось в 90-х г. в условиях 
формирования рыночной экономики. В настоя-
щее время культурологический анализ поведения 
людей в организации начинает активно использо-
ваться в практическом менеджменте [2, 3]. 

Среди отечественных исследований можно 
выделить работы, в которых рассматриваются 
проблемы взаимодействия организационной 
культуры вуза и организационной культуры 
предприятия в рамках задач трудовой адаптации 
специалистов [4]. Однако в научной литературе 
недостаточно представлен подход, отражающий 
роль организационной культуры технического 
вуза в системе профессиональной подготовки 
будущих специалистов. Недостаточно освещен-
ным представляется аспект рассмотрения орга-
низационной культуры, связанный с ее корпо-
ративной принадлежностью к высшей школе и 

к той сфере деятельности, в которой предстоит 
трудиться будущим специалистам. 

В настоящее время до конца не разработан 
концептуальный подход к проблеме формиро-
вания организационной культуры вуза, обеспе-
чивающей подготовку конкурентоспособных 
специалистов в обществе знания. Требуется уде-
лить большее внимание изучению взаимосвязи 
между параметрами организационной культуры 
и компетенциями выпускников высшего учеб-
ного заведения. Требования к компетенциям 
специалистов диктуются современным рынком 
труда, основными характеристиками которого 
являются гибкость, изменчивость, высокая ин-
новационная динамика. Организационная куль-
тура вуза способствует формированию желае-
мого отношения специалистов к работе, самой 
организации, карьерному росту. 
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При решении задачи синтеза автомати-
зированных обнаружителей низколетящих 
воздушных целей, при многочастотном обна-
ружении в условиях применения радиолока-
ционными станциями (РЛС) режима быстрой 
перестройки частоты (БПЧ) и для последова-
тельной Вальдовской решающей процедуры 
с предварительным инвариантным бинарным 
квантованием данных мешающими параметра-
ми являются неизвестные уровни шума. Рас-
пределение наблюдаемых данных характери-
зуется при этом неизвестными масштабными 
параметрами.

Инвариантными называются такие правила, 
которые используют инвариантные статистики 
V(x) с условием:

 V(gx) = V(x); g  G,  (1)
где g – мешающий параметр масштаба; x – мно-
жество отчетов данных; G – множество мешаю-
щих параметров масштабов.

В случае одного неизвестного параметра 
масштаба в качестве преобразования g в (1) вы-

ступает умножение на произвольную положи-
тельную константу:

 gx = (x1, ..., xi, ..., xn),  > 0, (2)
где xi – случайный отсчет, i = 1, n;  – произволь-
ная положительная константа.

Обозначим P1(x) – n-мерную плотность рас-
пределения вероятности при выполнении гипо-
тезы H1 – наличие цели и P0(x) – при выполне-
нии гипотезы H0 – отсутствие цели. Наиболее 
мощный решающий алгоритм для проверки ги-
потезы H0 против альтернативы H1, инвариант-
ный относительно изменения масштаба имеет 
согласно формул (1), (2) критическую область 
(область отвержения H0) вида:

  (3)

где G – константа, выбираемая из условия задан-
ного уровня ложной тревоги :

  (4)

где  – плотность распределения статистики 
 из (3).
Из (3) видно, что для нахождения инвари-

антной статистики , необходимо найти функции 
P1() и P0(). Эти функции согласно [1, 2] мож-
но определить по следующим формулам:

  (5)
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вероятность P0(x)  находится аналогично, заме-
ной в (5) P1 на P0.

Выборочные данные могут быть пред-
ставлены М группами, каждая из которых 

имеет свой мешающий параметр масштаба, 
т.е. является конечной совокупностью от-
счетов (данных), которые можно записать 
в виде:

  (6) 

где xi – случайный отсчет, i = 1, n; j = 1, M – но-
мер подгруппы, для всех элементов которой, 
величина мешающего масштабного параметра 

одинакова; N – количество элементов в под-
группе.

Тогда, как показано в [2], функции P0(x) 
и P1(x) можно определить по формуле:

  (7)

Вероятность P0(x) находим аналогично, как 
и в (5).

Таким образом, используя формулы (5) 
и (7), можно найти статистику  и в соответ-
ствии с [3] будет найдено оптимальное инвари-
антное к неизвестному уровню шума правило 
обнаружения, по которому можно построить 
структурную схему устойчивого оптимального 
обнаружителя.

Однако полученная статистика  часто за-
висит от информативного (возможно векторно-
го) параметра g и полученное правило не будет 
равномерно наиболее мощным (РНМ). Поэтому 
реализация соответствующего оптимально ин-
вариантного обнаружителя, как правило, затруд-
нена, либо даже невозможна и целесообразно 
среди инвариантных правил отыскивать локаль-
но наиболее мощные (ЛНМ) правила [1, 2, 3]. 
Для нахождения ЛНМ правила часто использу-
ется методика, описанная в [4].

При синтезе обнаружителей с предвари-
тельным инвариантным бинарным квантовани-
ем данных на первом этапе обнаружения произ-
водится инвариантное квантование данных на 
основании алгоритма:

 T = y/x > G,  (8)
где y – отсчет анализируемого участка; x – от-
счет из опорного, шумового участка;

Если выполняется неравенство (8), то при-
нимается решение «1», если же имеет место об-
ратное неравенство, то принимается «0». В ре-
зультате, анализируемая величина y квантуется 
на два уровня, причем алгоритм квантования, 
как видно, инвариантен к масштабу наблюде-
ний. Вероятность превышения порога G, т.е. 
вероятность квантования «1» можно в соответ-
ствии с [5, 6] рассчитать по формуле:

  (9)

где f(t) – плотность вероятности распределения 
статистики Т из (8).

На втором – заключительном этапе обна-
ружения производится суммирование единиц 

поступающих после квантования и сравнения 
полученной суммы со вторым порогом. Если 
сумма превысит его, то принимается решение 
о наличии цели; если нет, то об отсутствии.

На втором этапе работы последовательно-
го (Вальдовского) обнаружителя производится 
суммирование единиц и нулей, поступающих 
с выхода первого этапа, формирование соот-
ветствующей статистики [6, 7] и сравнение ее 
с двумя порогами рассчитанными по заданным 
вероятностям правильного обнаружения и лож-
ной тревоги при заданном уровне расчетного 
параметра g – отношения сигнал-шум. При пре-
вышении этой статистикой верхнего порога, 
принимается решение о наличии цели, если ве-
личина статистики окажется меньше нижнего 
порога, принимается решение об отсутствии 
цели, в остальных случаях, когда статистика 
попадает между верхним и нижним порогами, 
берется очередное наблюдение и вся процедура 
повторяется вновь.

Заметим, что, варьируя величиной порога 
квантования можно пытаться оптимизировать 
обнаружитель согласно тому или иному кри-
терию.
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