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На основе теории принятия управленческих решений производится обоснование оптимального для ус-
ловий МУП «Сарапульский водоканал» вариант реконструкции котельного цеха.
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Based on the theory of decision making is the best justifi cation for the conditions of «Sarapul’s Vodokanal» 
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Котельная МУП города Сарапула «Са-
рапульский водоканал» расположена в юго-
восточной части города Сарапула. В по-
мещении котельной размещены три котла 
КЕ-2,5-14 работающие на твердом топливе, 
предназначенные для отпуска тепла на нуж-
ды систем отопления и вентиляции произ-
водственных и административно-бытовых 
зданий, находящихся на территории очист-
ных сооружений канализации МУП. 

Проект реконструкции котельной пред-
усматривает разработку варианта перевода 
на газообразное топливо с установкой более 
эффективного и менее энергоемкого котель-
ного оборудования, при этом рассматрива-
ется несколько вариантов подбора котлов.

Анализ литературы дал возможность по-
добрать три вариантов котлов, подходящих 
для условий реконструируемой котельной: 
котёл водогрейный «ЗИОСАБ-1000», котел 
отопительный КВА–1,0 «Квант», котел во-
догрейный КВ-ГМ 1,16-95 Н серии «Смо-
ленск». В существующем здании, в котель-
ном зале предусматривается установка трех 
котлов мощностью 1 или 1,16 МВт каж-
дый, работающих на газообразном топли-
ве. В соответствии с выбранными котлами 
разработано три варианта реконструкции 
котельной.

Вариант 1. Предлагается на месте де-
монтируемых котлов №2 и №3 установить 
три новых котла на газообразном топливе, 
при этом котел №1 сохраняется, и исполь-
зуется как резервный.

Положительные моменты: компактная 
установка газовых котлов; есть возмож-
ность установить перегородку, отделяю-
щую газовые котлы и газовое хозяйство от 
угольных котлов и угольного хозяйства.

Отрицательные моменты: необхо-
димость демонтажа двух существующих 
угольных котлов и оборудования золошла-

коудаления, а также дымоудаления (допол-
нительные затраты); оставшийся резервный 
котел №1 не сможет обеспечить отпуск теп-
ла потребителям в соответствии со СНиП 
II-35-76 «Котельные установки» п.1.16.

Вариант 2. На месте демонтируемо-
го котла №2 устанавливаются два газовых 
котла и один котел рядом с существующим 
котлом №1, при этом котлы №1 и №3 сохра-
няются и используются как резервные.

Положительные моменты: необходи-
мость демонтажа только одного угольного кот-
ла, оборудования золошлакоудаления, а также 
дымоудаления соответствующего котла.

Отрицательные моменты: нет ком-
пактности установки газовых котлов; слож-
ность установки перегородки отделяющей 
газовые котлы и газовое хозяйство от уголь-
ных котлов и угольного хозяйства.

Вариант 3. На месте демонтируемых 
пароводяных теплообменников и распреде-
лительной гребенки устанавливаются два 
газовых котла и один котел рядом с суще-
ствующим котлом №1, при этом все суще-
ствующие котлы сохраняются и использу-
ются как резервные.

Положительные моменты: нет необхо-
димости производить демонтаж существу-
ющих котлов; есть возможность установить 
перегородку отделяющую газовые котлы 
и газовое хозяйство от угольных котлов 
и угольного хозяйства.

Отрицательные моменты: нет ком-
пактности установки газовых котлов; уда-
ленность котлов от дымовой трубы, возмож-
но необходимо будет установить дымососы 
(необходимость установки решится после 
проведения аэродинамического расчета га-
зоходов и дымовой трубы); увеличение дли-
ны прокладки газопровода до ГРУ.

Вариант 3а. На месте демонтируемых 
пароводяных теплообменников и распреде-
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лительной гребенки устанавливаются три 
газовых котла, существующие котлы №1, 2, 3 
сохраняются и используются как резервные.

Положительные моменты: нет необхо-
димости производить демонтаж существу-
ющих котлов; есть возможность установить 
перегородку отделяющую газовые котлы 
и газовое хозяйство от угольных котлов 
и угольного хозяйства; компактность уста-
новки газовых котлов.

Отрицательные моменты: увеличение 
длины прокладки газопровода до ГРУ.

В результате критического анализа раз-
работанных вариантов было отдано предпо-
чтение варианту 3, поскольку котел КВ-ГМ-
1,16-95Н имеет следующие преимущества: 
большая номинальная теплопроизводитель-
ность – до 1,16 Вт (1,0 Гкал/ч); высокий 
КПД – 93,8 %; полная ремонтопригодность – 
сварные швы легкодоступны, для их ос-
мотра и, при необходимости, ремонта до-
статочно открыть переднюю или заднюю 
крышку котла; автоматическая работа кот-
лоагрегата не требует постоянного при-
сутствия обслуживающего персонала; ори-
гинальная конструкция передней крышки 
котла (возможность открытия как в левую, 
так и в правую сторону, для удобства обслу-
живания); оборудован блочной автоматизи-
рованной горелкой для работы на природ-
ном газе; имеет повышенные экологические 
характеристики; выбросы вредных веществ 
в атмосферу значительно ниже установлен-
ных форм; применим для вновь строящихся 
и реконструируемых котельных, не требует 
специального фундамента и обмуровки.

Но, у выбранного котла существует недо-
статок, выражающийся в высокой стоимости.

Исходя из выбранного варианта, был 
произведен подбор оборудования и проек-
тирование системы газоснабжения котлов.

Как показали проведенные экономиче-
ские расчеты, установка в котельной обору-
дования помимо уменьшения затрат на об-
служивание и эксплуатацию оборудования 
позволит уменьшить затраты на закупку то-
плива в 2,3 раза, электроэнергии в 5,79 раза. 
Приблизительный срок окупаемости строи-
тельства согласно предварительному свод-
ному сметному расчету 5 лет [1–6].
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