
ученым, преподавателям продолжить образова-
ние или приобрести научный опыт за рубежом 
путем участия в краткосрочной образовательной 
или научно-исследовательской программе. Так, 
уровень развития академической мобильности 
в вузе и в целом дает представление о степени 
интеграции в международное образовательное 
пространство, об уровне доступности высшего 
образования и является одним из важнейших 
показателей качества обучения.

Для успешной реализации академической 
мобильности одним из очевидных приоритетов 
в данном направлении должна стать разработка 
внутривузовского нормативно-правового обе-
спечения академической мобильности, которое 
будет учитывать особенности как самого об-
разовательного учреждения, так и механизмов 
реализации различных форм академической мо-
бильности с учетом положений национального 
законодательства и международного права.
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Болонский процесс – движение, целью кото-
рого является создание единого образовательно-
го пространства. Формирование общеевропей-
ской системы высшего образования в рамках 
Болонского процесса основано на общности 
фундаментальных принципов функционирова-
ния высшего образования. Предложения, рас-
сматриваемые в рамках Болонского процесса, 
сводятся к следующему: введение двухуровне-
вого обучения; введение кредитной системы; 
контроль качества образования; расширение 
мобильности; обеспечение трудоустройства вы-
пускников; обеспечение привлекательности ев-
ропейской системы образования.

Согласно концепции модернизации россий-
ского образования основная цель профессио-
нального образования заключается в подготовке 
квалифицированного специалиста соответству-
ющего уровня и профиля, конкурентоспособно-
го на рынке труда, компетентного, ответствен-
ного, свободно владеющего своей профессией 
и ориентированного в смежных областях дея-

тельности, способного к постоянному профес-
сиональному росту, социальной и профессио-
нальной мобильности.

В рамках уровневой системы образования 
значительно усилен учебно-исследовательский 
компонент профессиональной подготовки. Ряд 
положений Болонского процесса рассматрива-
ются как приоритетные. Среди них – уровневая 
система подготовки (бакалавриат – мастратура – 
аспирантура), система зачетных единиц (креди-
тов), компетентностный подход, непрерывность 
образования, модульное построение учебных 
планов.

К социальным ожиданиям, связанным 
с уровневым высшим образованием, относят-
ся высокие показатели качества образования 
вследствие построения его на компетентност-
ной основе, уровня индивидуализации, взаимо-
действия образования с окружающей средой, 
диверсификации образовательных маршрутов 
[3]. При этом формирование базовых профес-
сиональных компетенций выступает в качестве 
приоритетной миссии, находящегося на стадии 
становления уровневого высшего образования 
в России. Его развитие не должно обязательно 
идти по единой схеме, предполагая свободу вы-
бора, развитие индивидуальности и компетент-
ности студентов вузов.

Компетентностный подход предполагает 
целостный опыт решения жизненных проблем, 
выполнения ключевых функций, социальных 
ролей, компетенций, в которых указываются не-
обходимые качества специалиста – коммуника-
тивность, стремление к саморазвитию.

Компетентностный подход выдвигает на 
первое место не информированность студента, 
а умения решать проблемы, возникающие в по-
знании и объяснении явлений действительности 
при освоении современной техники и техноло-
гии; во взаимоотношениях людей, в этических 
нормах, оценки собственных поступков; в прак-
тической жизни при выполнении социальных 
ролей; в правовых нормах и административных 
структурах; в потребительских и эстетических 
ценностях; в овладении профессией в высшем 
учебном заведении; в умении ориентироваться 
на рынке труда; при рефлексии собственных 
жизненных проблем; в самоорганизации себя, 
выбора стиля и образа жизни; разрешения кон-
фликтов [1, 4].

Бакалавра и магистра нельзя обучить учеб-
но-исследовательской компетентности, компе-
тентным он может стать лишь сам, найдя и апро-
бировав различные модели поведения в данной 
предметной области, отобрав из них те, которые 
в наибольшей степени соответствуют его инди-
видуальному стилю, притязаниям, эстетическо-
му вкусу и нравственным ценностям [2]. 

Таким образом, природа учебно-исследова-
тельской компетентности такова, что она хотя 
и является продуктом обучения, но не прямо 
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вытекает из него, а является, скорее, следствием 
саморазвития бакалавра и магистра, причем не 
столько «технологического», сколько личност-
ного роста, целостной самоорганизации и син-
теза своего деятельностного и личностного опы-
та. При этом профессиональная деятельность 
человека не предопределена на весь период его 
профессиональной карьеры и предусматривает 
необходимость непрерывного образования, про-
цесса постоянного повышения своей професси-
ональной компетентности.

Овладение компетенциями может быть обе-
спечено в образовательной среде, построенной 
в соответствии с моделью саморегулируемого 
обучения, основанного на проектных, имитаци-
онно-моделирующих технологиях. Компетент-
ностный подход начинается с системного ана-
лиза профессиональной деятельности; условий, 
которые затем необходимо будет воспроизвести 
в учебном процессе; решаемых специалистом 
задач; проявления высших его достижений. За-
тем разрабатывается теоретическая модель ком-
петентности (надпредметный уровень содержа-
ния образования). После этого осуществляется 
декомпозиция материала по предметам и его за-
дачно-процессуальное обеспечение.

Процессуальный аспект компетентностно-
го подхода на примере формирования учебно-
исследовательской компетентности студентов 
обучающихся на уровне бакалавриата проявля-
ется во владении учебно-исследовательской де-
ятельности на уровне, необходимом для эффек-
тивного решения типовых профессиональных 
задач, а на уровне магистратуры в создании 
индивидуальной системы исследовательской 
деятельности, включенной в структуру науч-
но-производственной деятельности будущего 
специалиста.

Первая ступень высшего образования (ба-
калавриат) обеспечивает уровень учебно-иссле-
довательской компетентности, достаточный для 
решения базовых познавательных, профессио-
нальных и самообразовательных задач, адекват-
ных требованиям образовательного стандарта, 
что соответствует освоению ключевых и базо-
вых компетенций. 

Вторая ступень (магистратура) ориентиро-
вана на индивидуальный уровень достижений 
в соответствии с выявленным личностно-творче-
ским потенциалом магистранта; на выполнение 
деятельности, основанной на самостоятельно по-
лученном знании, на готовности к непрерывному 
совершенствованию процесса и продукта труда, 
а также личностно-профессиональных качеств 
выпускника магистратуры, т.е. на формирование 
специальных компетентностей.

Таким образом, построение системы дидак-
тических средств и форм организации учебной 
деятельности студентов на различных ступенях 
обучения основывается на формировании их 
учебно-исследовательской компетентности как 
центральной в структуре компетентностной мо-
дели специалиста. 
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В условиях становления компетентностной 
парадигмы образования существенно актуа-
лизировалась проблема развития контрольно-
оценочной деятельности учителя. Компетент-
ностная парадигма образования, основанная на 
гуманистических идеях, влияет на ценностно-
смысловые установки личности учителя, на-
правляют ее на создание условий для становле-

ния ученика как субъекта учебной деятельности, 
осознающей ее ценность. Эти изменения, безус-
ловно, касаются и контрольно-оценочной дея-
тельности учителя: ее приоритетной функцией 
становится ценностно-ориентационная.

Готовность к реализации контрольно-оце-
ночной деятельности мы рассматриваем как 
устойчивое интегративное качество личности 
учителя, включающее совокупность ценностно-
ориентационного, когнитивного, содержатель-
но-операционального и рефлексивного компо-
нентов.

Перейдем к более систематичному и после-
довательному рассмотрению контрольно-оце-
ночной деятельности учителя как компонента 
его профессиональной компетентности. Мы 
в данной статье рассматриваем формирование 
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