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Использование традиционных образователь-
ных технологий, ориентированных на транс-
ляцию информации сегодня перестает быть 
достаточным для того, чтобы результаты обра-
зовательного процесса вуза были сопоставимы 
с требованиями, предъявляемыми Федеральным 
государственным образовательным стандартом.

За рубежом проблемы формирования акту-
альным педагогических технологий стали ин-
тенсивно разрабатываться со второй половины 
1980-х годов; к началу XXI века приобрели мак-
симальное распространение [2; 6; 7; 9; 10].

Вместе с тем, в силу различных факторов 
педагоги вынуждены ограничивать используе-
мые образовательные технологии. В данном кон-
тексте значимыми являются внешние факторы 
(независимые от педагога), которые включают 
материально-техническое и программно-техно-
логическое обеспечение процесса и внутренние 
(зависимые от педагога), которые предполагают 
использование ограниченного спектра компо-
нентов в связи с имеющимися предпочтениями, 
определяемыми индивидуальным стилем педа-
гогической деятельности. Конечно, названные 
ограничения нивелируются при условии гибкой 
адаптации индивидуального стиля педагогиче-
ской деятельности под имеющиеся и / или изме-
няющиеся условия (ситуативный индивидуаль-
ный педагогический стиль).

При этом демонстрируется один из двух 
возможных вариантов реализации образова-
тельных теорий: «инструктивизма» и «кон-
структивизма» [4]:

– определение цели обучения в основе ин-
структивизма требует, чтобы педагоги выбирали 
и / или адаптировали учебные технологии, осно-
ванные на потребностях студентов;

– представление инструкций использова-
ния технологий как части процесса обучения 
требует от педагога выбирать соответствующие 
методы, технологии, стиль обучения и темпы 
обучения;

– выбор соответствующих образовательным 
технологиям методов оценки;

– проектирование образовательного процес-
са на основе принципов последовательности, 
постепенности, природосообразности;

– разработка курса требует, чтобы препо-
даватели обеспечивали студентам возможность 
изучения вопросов, связанных с углублением 
предметной информации таким образом, чтобы 
расширить свои навыки решения профессио-
нальных проблем;

– необходимость разработки дополнитель-
ных учебных материалов и расширения учеб-
ных ресурсов, направленных на углубление зна-
ний и умений;

– вариативное проектирование динамики 
учебного процесса предполагает обеспечение 
интерактивной среды обучения.

Традиционно инструктивизм как теория 
обучения предполагает получение знания сту-
дентом в результате пассивной передачи ин-
формации от «знающих» (авторитетных, рефе-
рентных) лиц – педагогов – к обучающемуся. 
Таким образом, педагог-инструктивист берет на 
себя ответственность за получение этих знаний 
и управление процессом обучения через «рас-
пределение» знаний [8].

Этот подход делает акцент на технологиче-
ских педагогических знаниях и определяет спо-
соб передачи учебной информации. Естествен-
но реализуется в формате лекции, преподносит 
дуалистические знания (логический формат 
«есть знания» – «нет знаний») и предполагает 
пассивность как перспективу обучения (зависи-
мый или пассивный стиль обучения). Неэффек-
тивность такого обучения аксиоматична, однако 
от 70 до 90 % педагогов продолжают их исполь-
зовать в профессиональной деятельности [5].

Это объясняется собственным опытом об-
учения, полученным педагогом ранее. Хотя 
многие педагоги используют активизирующие 
методы, реализуются они способами, совмести-
мыми с преимущественно инструктивистским 
мировоззрением. Например, преподаватель мо-
жет использовать сократический метод, но на 
инструктивистской основе.

Еще Д. Дьюи, в начале 1900-х годов заметил, 
что заинтересованные студенты прилагают боль-
ше усилий для учебы. Эта идея сформировала 
концепцию «доминанты обучения студентов». 
Позже была разработана концепция «Передачи 
обучения» в реальных условиях работы [13].

Эти события привели к возникновению 
нынешней «конструктивистской» теории, в со-
ответствии с которой учащиеся могут форми-
ровать собственные знания под руководством 
педагогов. Вместо того, чтобы быть пассивны-
ми получателями информации и знаний, студен-
ты становятся активными субъектами процесса 
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обучения. Конструктивистское обучение допу-
скает возможность того, что учащийся осваи-
вает новые знания в процессе принятия новой 
информации на основе предварительных зна-
ний и опыта [11]. Конструктивистский подход 
трансформирует педагога в модератора обуче-
ния, а не «дозатора» знаний, придавая большее 
значение роли студента в учении [3; 12].

Конструктивистская теория обучения от-
крывает путь к реализации многомерного вида 
связей между педагогом, студентом, студенче-
скими группировками и группой и содержани-
ем. Используя этот подход, педагоги могут ис-
пользовать комбинированные методы обучения, 
которые позволяют студентам объединить уси-
лия в решении проблемы или освоении процес-
са обучения. Кроме того, преподаватели взаимо-
действуют друг с другом по поводу содержания 
учебной информации в целях содействия про-
фессиональному и личностному росту.

Для практических целей есть смысл про-
ведения анализа инструктивизма и конструк-
тивизма. Педагогическая самооценка уровня 
конструктивизма-инструктивизма косвенно 
определяет степень, в которой деятельность пе-
дагога ориентирована на преподавателей или 
студентов, что определяет выбор образователь-
ных технологий (таблица).

Выбор учебных технологий

Инструктивизм Конструктивизм
Доминирование 
интересов педагога
Определение цели 
обучения педагогом
Выбор технологий, 
поддерживающих 
цели педагога
Выбор технологии 
педагогом

Доминирование интересов 
студента
Ориентация на цели 
обучения студентов
Учебная деятельность 
соответствует учебным 
предпочтениям студентов
Выбор технологии в соот-
ветствии с ситуацией 
в студенческой группе

Так, лекции инструктивистского формата 
способствуют пассивному, однонаправленному 
обмену информацией от преподавателя к сту-
денту; конструктивистский подход является бо-
лее активным и расширяет междисциплинарные 
связи разнонаправленным образом (использует 
технологию, чтобы привлечь студентов, содей-
ствовать взаимосвязи, стимулировать интерак-
тивнуюй среду обучения).

Этот процесс имеет важное значение для 
определения факторов, определяющих кон-
струкцию учебных методов и их выбор. Такой 
системный подход к технологии обучения будет 
способствовать тому, что преподаватели гиб-
ко адаптируются к требованиям меняющегося 
технологического ландшафта, а также удовлет-
ворению уникальных потребностей и ожиданий 
студентов в будущем.

Выявлено, что перспективные инициативы 
отдельных педагогов, реализующих в образо-

вательном процессе авторские эффективные 
технологии не получают широкого распростра-
нения и внедрения в учебный процесс в связи 
с высоким уровнем децентрализации вузовского 
управления. Для разрешения названной пробле-
мы предлагается:

1) форма: организовать систему постоянно-
го профессионального развития педагогическо-
го состава с формированием и актуализацией 
базы используемых образовательных техноло-
гий и методик;

2) содержание: создать и постоянно расши-
рять инновационный портфель педагогического 
коллектива, в который предлагается включать 
как авторские материалы, методы, технологии, 
диагностический инструментарий, а также нор-
мативно-инструктивная информация, связанная 
с образовательным процессом вуза. Минимально 
необходимые для реализации требования вклю-
чают: «внесение значительного вклада в науку 
и преподавание в своей научной области, а также 
в развитие и оценку инновационной педагогики 
в гуманитарном образовании» [1];

3) материально-техническое оснащение: ор-
ганизовать доступное информационное простран-
ство, позволяющее получать актуальную научную 
информацию профессиональной области; создать 
материальную базу, позволяющую использовать 
потенциальные ресурсы учебных аудиторий;

4) процесс: использовать ресурсы педагоги-
ческого менеджмента, предполагающие реали-
зацию процессов планирования, организации, 
координации, активизации и контроля как по 
владению материалом темы, так и ситуативно 
эффективному использованию педагогических 
методов с их критичным оцениванием и на этом 
основании корректировкой.

В целом, любые изменения в программе 
(объем аудиторных часов, последовательность 
курсов, соотношение лекционных и семинар-
ских занятий и др.), новое или обновленное со-
держание курса, применяемые методы должны 
в обязательном порядке быть оценены с пози-
ций их эффективности для поддержания заинте-
ресованности студентов в освоении предметной 
области.
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Перспективы образования сегодня напря-
мую связывают с экспоненциальным ростом 
научной информации, что ставит под сомнение 
эффективность традиционных образовательных 
технологий. Простая форма передачи студентам 
знаний становится невозможной по целому ряду 
причин:

– мультинаправленность научных изысканий;
– междисциплинарный характер получае-

мого знания;
– интенсивность процессов дифференциа-

ции и интеграции в науке;
– расширение спектра носителей научной 

информации;
– интенсификация педагогического процесса;
– повышение требований к методической 

составляющей педагогической деятельности;
– расширение спектра инновационных об-

разовательных технологий и отсутствие научно 
обоснованных критериев их отбора и др.

За рубежом проблемы формирования акту-
альным педагогических технологий стали ин-
тенсивно разрабатываться со второй половины 
1980-х годов; к началу XXI века приобрели мак-
симальное распространение [Harris J., Mishra P., 
Koehler M. Teachers’ technological pedagogical 
content knowledge and learning activity types: Cur-
riculum-based technology integration reframed / 
J. Harris, P. Mishra, M. Koehler // Journal of Re-
search on Technology in Education, 2009. – № 41(4), 
рр. 393–416; Koehler M.J., Mishra P. Introducing 
TPCK / M.J. Koehler, P. Mishra // Handbook of 
Technological Pedagogical Content Knowledge for 
Educators; in J.A. Colbert, K.E. Boyd, K.A. Clark, 
S. Guan, J.B. Harris, M.A. Kelly, A.D. Thompson 
(Eds.). – New York: Routledge. 2008. – pp. 1–29; 
Mishra P., Koehler M.J. Technological pedagogical 
content knowledge: A framework for teacher knowl-

edge / P. Mishra, M.J. Koehler // Teachers College 
Record, 2006. – № 108(6), рр. 1017–1054].

Еще Д. Дьюи, в начале 1900-х годов заметил, 
что заинтересованные студенты прилагают боль-
ше усилий для учебы. Эта идея сформировала 
концепцию «доминанты обучения студентов». 
Позже была разработана концепция «Передачи об-
учения» в реальных условиях работы [Tyler R.W. 
(December 1986/January 1987). The fi ve most 
signifi cant curriculum events in the twentieth century.
Educational Leadership, 44, (4), 36–38].

Следует признать, что внимание только 
к технологиям обучения имеет ряд составля-
ющих, причисленных Гарвардским универси-
тетом к приоритетным направлениям совер-
шенствования [Analisis: Pedagogy, Practice, and 
Teaching Innovation at Harvard // Harvard magazine 
[Электронный ресурс]: http://harvardmagazine.
com/2011/10/analysis-pedagogy-practice-and-
teaching-innovation-at-harvard]:

– преподаватели должны меньше читать лек-
ции в традиционной форме и больше экспери-
ментировать с активными методами обучения;

– педагоги должны участвовать в разработ-
ке надежных методов оценки успеваемости сту-
дентов в соответствии с реализуемыми форма-
ми обучения;

– администрация вузов должна ориентиро-
вать педагогов на освоение и разработку более 
успешных методов обучения являются для по-
вышения заинтересованности студентов и со-
действию их профессиональному развитию.

При этом Гарвардской администрацией 
отмечается, что ближайшие 25 лет, предше-
ствующих 400-летнему юбилею университета 
предполагается посвятить проблемам реали-
зации «реформирования высшего образования 
с целью более полного вовлечения студентов 
в процесс развития своих способностей» [Ana-
lisis: Pedagogy, Practice, and Teaching Innovation 
at Harvard // Harvard magazine [Электронный 
ресурс]: http://harvardmagazine.com/2011/10/
analysis-pedagogy-practice-and-teaching-innova-
tion-at-harvard]. Более того, эта инициатива Гар-
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