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Сложившаяся традиционная система оценки 
знаний студентов в конце семестра в виде зачетов 
и экзаменов имеет много недостатков, что особен-
но усугубляется наличием современных средств 
доступа студентов к интернету. Лучшим методом 
оперативной проверки уровня усвоения знаний, 
конечно, является индивидуальная беседа препо-
давателя со студентом по всем темам курса. Одна-
ко в настоящее время в рамках установленных ча-
сов учебной нагрузки преподавателей и студентов 
реализация этого метода стала невозможной.

Выходом является рейтинговая система, 
позволяющая систематически в течение всего 
учебного года оценивать работу студентов в «ус-

ловных» баллах за каждый вид учебных заданий. 
Такая система сложилась, начиная еще с 90-х 
годов в моей практике преподавания в МИРЭА 
гуманитарных дисциплин «Отечественная исто-
рия», «Правоведение», «Социология» и «Поли-
тология» и ведется до настоящего времени с не-
изменно положительным результатом.

Была предложена следующая система на-
числения баллов: выступление на семинарах – 
1-2 балла за каждое выступление; полные от-
веты в контрольных письменных семестровых 
работах – 8-10 баллов; реферат на выбранную 
тему с последующим собеседованием – 8-10 
баллов; доклад на семинаре – 4-8 баллов; отчет 
о посещении музеев (Дубненского краеведче-
ского, Музея научных достижений ОИЯИ) – по 
5 баллов; участие в вузовской научной конфе-
ренции [1] – 10 баллов; написание родословной 
своей семьи с описанием исторических собы-
тий, в которых участвовали родственники – 10-
15 баллов. 

По итогам работы для дифференцированно-
го зачета с оценкой «хорошо» надо набрать 40-
45 баллов, с оценкой «отлично» – 55-60 баллов.

Преподаватель ведет учет баллов отдельно 
по каждому студенту. С этой информацией мо-
жет ознакомиться каждый студент. Накопленная 
сумма баллов учитывается во время зачетной 
сессии. Любой студент может не участвовать 
в рейтинге, тогда допуск к зачету и экзамену 
идет обычным путем.

Описанная система, кроме влияния на ка-
чества трудовой жизни преподавателя [2], дает 
следующие преимущества. Во-первых, акти-
визирует познавательную деятельность, повы-
шает мотивацию к учебной работе. Во-вторых, 
заставляет ритмично работать весь семестр, 
побуждает прочитывать учебники разных авто-
ров и использовать информацию из интернета. 
В-третьих, развивает самостоятельность и от-
ветственность, создает дух соревновательности 
в группе. В-четвертых, учет полученных баллов 
и гласность оценок, полученных за выполнен-
ное задание, обеспечивают их обоснованность 
и объективность.

Многолетний опыт учета знаний студентов 
с помощью разработанной мною рейтинговой 
системы показал, что несмотря на значительную 
дополнительную нагрузку для преподавателя, ко-
торая обязательно должна учитываться в часах 
как методическая работа [3], эта система значи-
тельно повышает активность и интерес студентов 
в изучении социальных дисциплин [4], позволяет 
преодолеть, особенно на первом курсе школьный 
синдром «отмолчаться» и «отсидеться» [5].

В качестве примера успешного приме-
нения рейтинговой системы приведу следу-
ющие свежие цифры, – в зимнюю сессию  
2012-13 учебного года из 20 студентов 4-го кур-
са на дифференцированном зачете по дисципли-
не «Социология» 6 человек получили оценку 
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«отлично» в соответствии со своим накопленным 
рейтингом. В весенней сессии 2012-2013 учеб-
ного года из 20 студентов того же курса семеро 
также получили «отлично» по дисциплине «По-
литология» по данным накопленного за семестр 
рейтинга.

Следует отметить, что мне не удалось приме-
нить с пользой утвержденную в 2012 г. в МГТУ 
МИРЭА балльно-рейтинговую систему оценки 
качества освоения основных образовательных 
программ [6], поскольку она полностью осно-
вана на проверках текущих знаний студентов 
путем начисления баллов по тестовой системе 
типа ФЕПО, малопонятной для студентов [7] и, 
на мой взгляд, малоэффективной.

Настоящая публикация подготовлена в резуль-
тате проведения научных исследований в соответ-
ствии с индивидуальным планом работы препо-
давателя в филиале МГТУ МИРЭА в г. Дубне [8].
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Монография «Расчёт и рациональное проек-
тирование криволинейных труб из армирован-
ных пластиков» [1] состоит из введения, пяти 
глав, приложения и списка литературы.

Первая глава содержит обзор отечествен-
ных и зарубежных работ, посвящённых рас-
чёту прочности и жесткости криволинейных 
тонкостенных труб с учетом эффекта Кармана 
и манометрического эффекта, оценке несущей 
способности труб из армированных пластиков, 
рациональному проектированию конструкций 
из армированных пластиков.

Во второй главе излагаются теоретические 
основы расчета тонкостенных криволинейных 
труб из армированных пластиков произвольной 
длины и кривизны с переменной толщиной стен-
ки и различными условиями закрепления концов 
трубы. На основе соотношений теории упругости 
анизотропного тела и общей теории оболочек по-
лучены разрешающие дифференциальные урав-
нения статики оболочечных элементов с круго-
вой продольной осью, подверженные действию 
основных, возникающих при эксплуатации тру-

бопроводов нагрузок, с учетом действительных 
условий закрепления концевых сечений и пере-
менности толщины стенки поперечного сечения, 
изготовленных из слоистого ортотропного мате-
риала. Применение метода Ритца в рамках полу-
безмоментной теории оболочек и представление 
разрешающих функций в виде тригонометри-
ческих рядов позволило получить решение для 
труб произвольной длины и начальной кривизны 
с любой требуемой точностью. 

В третьей главе приводится практическая ме-
тодика расчета и результаты исследования напря-
женно-деформированного состояния и жесткости 
криволинейных труб с различными параметрами 
длины и кривизны при учете переменности тол-
щины стенки и подкреплений концевых сечений.

Четвертая глава посвящена анализу экс-
периментальных и численных исследований 
жесткости, прочности и напряженно-деформи-
рованного состояния криволинейных труб, по-
лучаемых перекрестной намоткой стеклолент.

На примере криволинейных стеклопласти-
ковых труб показана методика выбора феноме-
нологических критериев прочности. 

В пятой главе представлены методики ре-
шения характерных инженерных задач расчета 
на прочность, определения оптимальных углов 
армирования криволинейных труб из армиро-
ванных пластиков при кратковременном стати-
ческом нагружении и долговечности при мало-
цикловом нагружении.

Монография рассчитана на инженеров про-
ектно-конструкторских и научно-исследователь-
ских организаций, студентов, аспирантов и пре-
подавателей вузов.
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