
ся бюджет. Форму, сроки и регламент устанав-
ливает финансовый отдел предприятия.

Выделяют четыре категории статей. Пер-
вая – зарплата (оклады, премии, бонусы, ком-
пенсации). Вторая категория – социальные 
расходы [13]. Они планируются в соответствии 
с документами, утвержденными в организации 
(положения о «социальном пакете», материаль-
ной помощи и прочие локальные нормативные 
акты). Третья категория – это обучение [14]. 
Расходы на обучение планируются как струк-
турными подразделениями [15], так и кадровой 
службой. Четвертая категория – собственные 
расходы HR-службы. В этой категории планиру-
ются расходы, не обходимые для работы с пер-
соналом и для успешного функционирования 
самой кадровой службы [16].

Во многих компаниях при планировании 
бюджета для обеспечения кадрового направ-
ления могут возникать некоторые сложности. 
Во-первых, это нечеткое разделение обязанно-
стей между финансовой и кадровой службами 
[17], что часто приводит к тому, что менеджер 
по персоналу исключается из процесса приня-
тия окончательных решений по утверждению 
«кадрового» бюджета. Во-вторых, руководство 
зачастую сокращает расходы [18], так как сто-
имость вложений в персонал высока, и многие 
российские руководители к таким тратам не го-
товы. Третья причина – особенности российско-
го налогообложения.

В итоге можно отметить, что в большин-
стве компаний бюджет корректируется в тече-
ние года в силу различных изменений: страте-
гия, план продаж, открытие новых направлений 
и т.д. Поэтому у HR-службы всегда есть шанс 
[19] убедить руководство в рациональности уве-
личения этой части расходов, чтобы привлечь 
в организацию и удержать в ней высококвали-
фицированный персонал [20].

Настоящая работа подготовлена в ходе 
проведения научно-исследовательской рабо-
ты студентов (магистратура) под руководством 
М.А. Назаренко.
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том основных тенденций модернизационных 
преобразований реализуемой государственной 
экономической политики. Экономическая стра-
тегия развития макрорегионов должна быть 
основана на системном анализе состояния 
и определения перспективных направлений со-
циально-экономического развития макрореги-
онов с учетом модернизационных преобразо-
ваний с применением методов и инструментов 
последовательных преобразований в рамках 
сбалансированных взаимодействий региональ-
ных хозяйственных систем разных уровней. 
Механизм регулирования социально-экономи-
ческого развития макрорегионов в условиях 
проведения модернизационных преобразова-
ний представляет собой обобщенную модель 
действий, предназначенных для достижения 
поставленных целей с учетом внешних и вну-
тренних условий и угроз развития путем ра-
ционального распределения ресурсов, эффек-
тивного использования факторов производства 
и стимулирования инвестиционной и инно-
вационной деятельности региона. В процессе 
формирования стратегии необходимо учитывать 
множество динамических и не поддающихся 
формализации целей и задач. Формализация 
механизма регулирования социально-экономи-
ческого развития макрорегионов с учетом мо-
дернизационных преобразований осуществлена 
на основе авторского представления о системе 
регулирования экономического развития регио-
нальных хозяйственных систем, теоретических 
предпосылок федеральных целевых программ 
(ФЦП) и схемы функционирования системы 
управления объектом регулирования.

В структуру данного механизма входит:
X(t) – вектор входных воздействий, которые 

формируются в рамках определенных условий 
и выражающихся в определенной степени в по-
треблении ресурсов и реализации факторов 
производства; e – вектор случайных возмуще-
ний, вызванных разнообразными условиями 
окружающей среды, такими как недостаточная 
эффективность информационного обеспечения 
и ограниченность знаний; Y(t) – вектор выход-
ных параметров (результативность, реакция 
системы) социально-экономического развития 
макрорегионов, выражающихся комплексом 
индикаторов: объема валового регионально про-
дукта на душу населения, доходы населения, 
долей наукоемкой промышленной продукции, 
производительностью труда и др.; t – конкрет-
ный момент времени, причем t∈T, где T – цикл 
регулирования, соответствующий временно-
му интервалу, в течение которого достигаются 
стратегические цели социально-экономического 
развития макрорегионов РФ; kY(t) – выявленные 
результаты входных воздействий, характеризу-
ющие качество регулирования и выраженные 
в виде обратной связи (может быть как положи-
тельным так и отрицательным); P – параметр, 

характеризующий процесс целеполагания; M – 
множество накопленных знаний о процессах 
социально-экономического развития макро-
регионов; выражается в виде моделей путем 
моделирования результативности модерниза-
ционных преобразований, моделирования ре-
зультативности социально-экономической, ин-
вестиционной и инновационной деятельности 
МР, моделирования распределения инвестиций 
по МР и проведением многофакторного эмпири-
ческого анализа модернизационных преобразо-
ваний; R – ограничения, оказывающие влияние 
на качество стратегических регулирующих ре-
шений; H – внешняя среда, характеризующаяся 
внешними параметрами социально-экономиче-
ского развития МР; G(t) – вектор регулирующих 
(управляющих) воздействий на социально-эко-
номическое развитие МР, включает определен-
ные действия по регулированию интенсивности 
входных воздействий; IAS – информационно-
аналитическое обеспечение мониторинга модер-
низационных преобразований макрорегионов, 
осуществляющее мониторинг за процессом ре-
гулирования социально-экономического разви-
тия макрорегионов и осуществляющая модели-
рование результативности модернизационных 
преобразований, моделирование результативно-
сти социально-экономической, инвестиционной 
и инновационной деятельности МР, моделиро-
вание распределения инвестиций по МР и про-
ведение многофакторного эмпирического ана-
лиза модернизационных преобразований.

Механизм регулирования социально-эко-
номического развития макрорегионов с учетом 
модернизационных преобразований предназна-
чен для поддержания его стабильной и целена-
правленной динамики. Механизм включает три 
взаимосвязанных блока, основным из которых 
является регулирующий блок. Он служит для 
выработки корректирующих управленческих 
воздействий на основе информации, получен-
ной с помощью измерительно-генерирующего 
блока и их реализации и контроля исполнения 
через исполнительно-контрольный блок. Эф-
фективное действие механизма регулирования 
социально-экономического развития макроре-
гионов с учетом модернизационных преобразо-
ваний способствует повышению эффективности 
развития экономики макрорегионов в целом 
и должно осуществляться как на региональном, 
так и на государственном уровне. Таким об-
разом, основное содержание стратегии регио-
нального развития с учетом модернизационных 
преобразований представляет собой проекцию 
общенациональной стратегии социально-эконо-
мического развития на конкретные территории.

Главная задача разработки стратегии соци-
ально-экономического развития в региональном 
аспекте – нахождение оптимального баланса 
между необходимостью уменьшения межреги-
ональной дифференциации и обеспечения про-
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цессов интеграции социально-экономического 
пространства, с одной стороны, и концентрации 
ресурсов на ключевых направлениях развития 
в целях обеспечения высоких темпов экономи-
ческого роста – с другой. С точки зрения форми-
рования национальной стратегии регионального 
развития основное требование, предъявляемое 
к отдельным стратегическим разработкам, за-
ключается в их сопоставимости, позволяющей 
делать обобщения в части доминирующих про-
блем, наиболее часто осуществляемых действий, 
направленных на их решение, в выявлении 
приоритетных целей социально-экономиче-
ского развития и т.п. Система стратегического 
управления региональным развитием содержит 
два основных блока: стратегический, ориенти-
рованный на процедуры разработки стратегии, 
и программный, обеспечивающий разработку 
и осуществление программ, реализующих при-
нятую стратегию. Функции мониторинга и так-
тического управления процессом реализации 
программ, оценка качества принятия тактиче-
ских решений реализуются в ходе подготовки 
докладов о результатах и основных направлени-
ях деятельности региональных администраций.

Перечисленные выше аспекты содержания 
стратегии регионального развития позволяют 
говорить о необходимости формирования си-
стем стратегического планирования на уровне 
субъектов Федерации. Центральным элемен-
том системы стратегического планирования 
и управления в региональном разрезе являются 
стратегии и долгосрочные программы социаль-
но-экономического развития субъектов Феде-
рации, которые затем интегрируются в единую 
национальную стратегию регионального раз-
вития. Региональная система стратегического 
планирования и управления необходима для 
создания долгосрочного прогноза и перспек-
тивного плана действий по решению проблем 
регионального развития. Она позволяет инте-
грировать в единый процесс всю деятельность 
в сфере стратегического управления – от мо-
ниторинга социально-экономической ситуации 
в области до формирования прогнозного бюд-
жета развития, в котором предусматривается ак-
кумуляция финансовых ресурсов для обеспече-
ния запланированных действий администрации 
на долгосрочную перспективу.
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ФАКТОРА АГРАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА
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Большинство современных исследова-
ний, посвященных анализу земли как фактора 
производства, ограничивается изучением его 
специфических природных свойств, авторами 

полностью упускается из виду тот аспект, что 
земля – это не просто производительная сила, 
но и важнейший фактор общественного воспро-
изводства, перманентно участвующий в созда-
нии новых потребительных стоимостей. Земля, 
как предметно-вещественная часть естествен-
ных производительных сил, проходит все циклы 
воспроизводства. В стадии производства зем-
ля через свои ценовые параметры входит в за-
тратную составляющую, определяя величину 
общественно-необходимых и индивидуальных 
издержек. Изъятие земельной ренты через ме-
ханизм земельных платежей (налога, аренды) 
включает земельный фактор в сферу распреде-
ления. Пространственные и производственные 
свойства земельных участков оказывают влия-
ние на направление, интенсивность и скорость 
движения созданного продукта, что определяет 
участие данного фактора в сфере обращения 
и потребления. Таким образом, земля входит во 
все составляющие части воспроизводственного 
процесса и представляет объект всеобщего эко-
номического интереса.

Однако в воспроизводственном плане роль 
земли заключается не только в том, что она уча-
ствует в воспроизводстве материальных благ, но 
и в необходимости воспроизводства ее самой, 
поскольку в процессе материального производ-
ства происходит не только интенсивное исполь-
зование данного элемента природы, но и нару-
шение его первоначальных форм и структуры. 
Вовлеченная в процесс хозяйственной деятель-
ности земля для обеспечения непрерывности 
общественного воспроизводства должна посто-
янно воспроизводиться сама.

Процесс воспроизводства земли являет-
ся сложным и многогранным, обусловленным 
естественными и социально-экономическими 
особенностями сельскохозяйственного произ-
водства, производственно-экономическими от-
ношениями в АПК, специфическими чертами 
самой земли, поскольку именно в нем (процес-
се) тесно переплетаются естественные и эконо-
мические законы воспроизводства. Он одновре-
менно выступает и как почвообразовательный 
процесс, поскольку земля относится к природ-
ным ресурсам, и вместе с тем как экономиче-
ский процесс, обусловленный приложением 
дополнительных затрат труда и материально-
технических средств.

Согласно теории трудовой стоимости, зем-
ля как фактор воспроизводства не имеет стои-
мости, она авансируется человеку как всеобщее 
естественное достояние. В земле овеществляет-
ся только деятельность человека, направленная 
на возделывание, обработку земли, и восстанов-
ление утраченных ею свойств после использо-
вания. Труд в целом, как было сказано выше, не 
связан с генезисом земли. Однако, вовлекаясь 
в рынок, товарно-денежные отношения, она 
имеет определенную цену. Появляется меновой 
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