
Многие вузы стали разрабатывать свою 
инновационную политику, т.е. исследования, 
обеспечивающие инициативу в формировании 
спроса. Потребовались хорошая ориентация 
в мире научных разработок, восприимчивость 
персонала к быстрым перестройкам, умение 
сделать оптимальный выбор при наличии боль-
шого числа предложений. Появились специали-
сты по анализу и ускорению инноваций. С тех 
пор инновационные процессы становятся все 
более актуальным предметом исследований.

Как показало наше исследование, социаль-
но-экономические факторы становления и раз-
вития инновационных высших школ непосред-
ственно связаны: во-первых, с потребностями 
общественного развития в высоком, качествен-
ном образовании; во-вторых, с необходимостью 
формирования функциональной грамотности 
обучающихся, т.е. со способностью адаптиро-
ваться в современных меняющихся социально-
экономических условиях; в-третьих, с удовлет-
ворением интересов и склонностей студентов 
и их родителей в более эффективной системе 
образования, учитывающей индивидуальные 
особенности личности.

В ходе исследования мы пришли к выводу, 
что в рамках одного учебного заведения могут 
встречаться различные из перечисленных форм 
реагирования на инновации, более того, они мо-
гут отражать спектр мнений всего педагогиче-
ского коллектива. Вот почему переход учебного 
заведения в инновационный режим работы за-
висит в конечном счете от мнения не только кол-
лектива в целом, но и от реального отношения 
и вклада каждого из них в процесс перестройки 
работы учебного заведения.
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К настоящему времени в научной лите-
ратуре, посвященной вопросам пространства 
и образования, сформулирована концепция об-
разовательного пространства как пространства, 
находящегося в системной связи с социальным 
и природным миром, в котором осуществляется 
трансляция культуры современному поколению. 

Образовательное пространство есть комплекс 
условий, влияний, возможностей становления 
личности по культурно заданному образцу [3].

Являясь репрезентан том идеального от-
ношения, произведение искусства представ-
ляет собой художественный эталон, содержа-
щий в себе схему действия по его освоению 
и предла гающий определенною область экстра-
поляции. Таким образом, уже в первом прибли-
жении видно, что произведение искусства со-
держит в себе все необходимые составляющие 
образовательного пространства, а значит, может 
быть использовано в образовательных и педаго-
гических целях. 

Образовательное пространство – это взаимо-
действие и общение с произведением искусства, 
в том числе с произведением изобразительного 
искусства. Но часто в образовательных целях 
произведение изобразительного искусства ис-
пользуется как наглядность, то есть в качестве 
вещи, тогда как максимума своего развития оно 
дости гает, только становясь художественным 
образом, – во время и в результате взаимодей-
ствия, диалога со зрителем.

В педагогической науке особое место уде-
лено диалогу; актуальна идея, акцентирующая 
внимание на позиции диалога-игры, сотворче-
ства в различных концепциях образования. Диа-
логичность присутствует и в той модели жизни, 
которую воссоздает искусство. Произведение 
искусства сохраняет диалог и, тем самым, от-
крывает диалогическому пониманию путь к по-
знанию человека, путь, который в полной мере 
отражает сущность человеческой личности, ха-
рактер отношений человека к окружающему и 
к себе самому. 

Как принцип педагогической деятельности 
диалог предполагает, что собеседники высту-
пают в качестве субъектов познавательной дея-
тельности и общения, а процесс общения может 
осуществляться не только с реальным собесед-
ником, но и с воображаемым, в качестве которо-
го может выступать произведение искусства. 

Образование реализуется в диалоге двух 
субъектов – зрителя и произведения. Эти субъ-
екты очень разнородны. Поэтому часто необхо-
дим третий (посредник), роль которого состо-
ит в том, чтобы помочь (обеспечить) общение, 
встречу столь разнородных субъектов [2].

Таким третьим может выступать искусство-
вед, призванный профессионально выполнять 
адаптационную функцию медиатора между про-
изведением искусства, с одной стороны, и зри-
телем, с другой. Деятельность искусствоведа 
может быть представлена единством таких ча-
стей, как «искусствовед-знаток», «искусство-
вед-исследователь» и «искусствовед-педагог» 
[1, с. 158–169].

Профессиональный «искусствовед-знаток» – 
это эрудит, способный тонко различать стиле-
вые пространства изобразительного искусства, 
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эпохи создания художественных творений и ав-
торские произведения различных видов и жан-
ров. Инструментами знатока выступают концеп-
туальные положения теории изобразительного 
искусства [1] и эмпирические методы познания 
художественной реальности, такие, как: наблю-
дение, измерение, анализ, синтез, формализа-
ция, идеализация, аналогия, экстраполяция, ин-
терпретация.

Профессиональный «искусствовед-исследо-
ватель» – это ученый-аналитик, деятельность ко-
торого, выстраиваясь на фундаменте знаточеских 
результатов, направлена на глубинное проник-
новение в умозрительную суть художественного 
образа – результата игрового отношения зрите-
ля с произведением искусства. Инструментами 
познания художественной реальности для «ис-
кусствоведа-исследователя» выступают концеп-
туальные положения теории изобразительного 
искусства и такие теоретические методы, как 
интенсивная экстраполяция, индукция, дедук-
ция, мысленный эксперимент, с привлечением 
в целях научного поиска эмпирических методов 
освоения художественной действительности.

«Искусствовед-майевтик» – это професси-
ональный помощник в осуществлении полно-
ценного процесса творческого диалога между 
зрителем и произведением изобразительного 
искусства. Искусствовед-майевтик присутству-
ет в диалоге зрителя с произведением искусства 
в качестве «третьего», тогда как диалог – это 
отношение двоих. Организовав благоприятные 
условия для непосредственного продуктивного 
диалога, искусствовед-майевтик стремится «ис-
чезнуть», чтобы истинный разговор зрителя со-
стоялся не с ним, а с произведением и той сущ-
ностью, которая за ним стоит.

Очевидно, что образовательное простран-
ство не содержится в вещественном слое произ-
ведения, а воз никает как процесс диалога произ-
ведения и зрителя. Особенно сти диалога в этом 
случае должны определять ся особенностями 
взаимоотношения произведения и зрителя.

Диалог между произведением и зрителем 
жизненно необходим обоим участникам, так 
как позволяет им максимально рас крыть себя: 
произведение из «мертвой» вещи превращается 
в «живой» художественный образ, а зритель – 
в человека, чувствующего свою необходимость 
этому миру. Таким образом, диалог может воз-
никнуть только при взаимном же лании и готов-
ности обоих участников, а также предполагает 
максимальную степень искренности отношений 
и желание ви деть партнера [2].

В процессе диалога с «произведением-ве-
щью» зритель несколько раз внутренне меня-
ется, превращаясь в процессе художественной 
игры то в «зрителя-наблюдателя», то в «зрите-
ля-собеседника», то в «зрителя-со-творца». 

«Зритель-наблюдатель» – это человек, об-
ладающий интересом, склонностью к изучению 

искусства, желающий и способный быть игро-
ком, собеседником в пространстве отношения 
с произведением искусства. Большинство зри-
телей доходит до границы «зрителя-наблюда-
теля», но от дальнейших уровней в отношении 
с произведением искусства себя сознательно 
или неосознанно удерживают. 

«Зритель-собеседник» взаимодействует 
с произведением искусства как с неким живым 
организмом, могущим самостоятельно поддер-
живать игровой диалог. 

«Зритель-со-творец» – это человек, кото-
рый, благодаря диалогу-игре «наблюдателя» 
и «собеседника» с произведением изобрази-
тельного искусства, вышел на уровень иде-
ального отношения конечного с бесконечным 
через репрезентант произведения искусства. 
Со-творцом себя, со-творцом произведения ис-
кусства, со-творцом единения конечного с бес-
конечным выступает каждый человек из тех, 
кто решился вступить в пространство отноше-
ния с художественным произведением и отва-
жился начать игровой диалог с ним в качестве 
репрезентанта Абсолюта.

Зритель в ходе диалога-игры, постигая зна-
чения и смысл произведения искусства, неза-
метно осваивает не только внешнюю сто рону 
диалога, но и качество собственной сущности. 
Вступая в диалог-игру с поверхностью произве-
дения искусства по направленной художником 
колее, он устремляется к постижению той мак-
симальной целостности основы мира, кото рую 
художнику в меру его таланта удалось выразить. 
Однако тяга к диалогу-игре у худож ника и зри-
теля одна – глубинная вера в обретение чело-
веком полноты совершенства. Таким образом, 
зритель, вступающий в отношение с произведе-
нием искусства – одна из взаимодействующих 
сторон эстетического диалога. 

Пространство диалога произведения ис-
кусства и зрителя является полноценным об-
разовательным пространст вом, содержащим 
систему объектных эталонов, схемы действия 
с ними и область их возможной экстраполя-
ции, это образовательное пространство всег-
да уникально и развивается по принципу все 
большего уточнения и сужения вариатив ности 
диалога. На каждом уровне общения, в про-
цессе взаимодействия (диалога-игры) зрителя 
с произведением искусства формируется но-
вое образовательное пространство, зависящее 
от специфики данного этапа диалога и имею-
щее свою образовательную задачу. Происходит 
обогащение образовательного пространства 
игровыми методами, способствующими образ-
ному восприятию искусства, новому знанию об 
окружающем мире. 
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В современном мире огромное значение 
имеет возможность усвоения, распределения 
и воспроизведения поступающей информации. 
Ее большое количество ухудшает способность 
современных студентов к ее принятию, пере-
работке и сохранению в процессе учебной дея-
тельности, что им необходимо для дальнейшей 
социальной адаптации. При нахождении орга-
низма в длительном информационном стрессе 
страдает способность перевода информации из 
кратковременной памяти в долговременную. 
Это опосредовано хроническим утомлением 
и нарушением таких функций внимания как 
концентрация, переключение и распределение. 
Целью нашей работы было сравнение объема 
усвоения учебного материала при лекциях, по-
данных в традиционной форме, и при лекциях, 
поданных в форме зрительных презентаций. 
Таким образом, в исследовательской работе на-
ряду с традиционной формой подачи учебного 
материала (аудиторские лекции) была приме-
нена методика усиленной визуализации подачи 
материала на фоне конкретизации и пошаговой 
упорядоченности, что выражалось в форме кон-
кретного перечисления. На каждом эксперимен-
тальном занятии максимально был задействован 
зрительный анализатор. Эта экспериментальная 
работа показала, что методика визуализации 
подачи учебного материала для студентов себя 
полностью оправдывает и является достаточ-
но эффективной. Процент усвоения знаний 
у студентов достаточно высок (73 и 45 % соот-
ветственно). Предложенная методика препода-
вания не требует особого дорогостоящего обо-
рудования и временных затрат. Она базируется 
на общеизвестных знаниях механизмов воспри-
ятия. Для поступления в головной мозг, усвое-
ния, переработки и сохранения поступившей 
через слуховой анализатор информации нужно 
больше времени и усилий, так как путь ее вос-
приятия намного сложнее и длинней, чем при 
поступлении информации через зрительный 
анализатор.

Таким образом, в высшей школе необходи-
мо смело внедрять новые информационные тех-
нологии, основанные на знании психофизиоло-
гических адаптационных механизмов. 

ОДИН ИЗ ПУТЕЙ 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ КАЧЕСТВА 
ПОДГОТОВКИ СПЕЦИАЛИСТОВ 
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Эффективность обучения определяется ка-
чеством образования, качеством полученных 
знаний. Одним из инструментов оценки каче-
ства практической подготовки врача на кафедре 
микробиологии, иммунологии и вирусологии 
ОрГМА может стать опрос студентов, т.к. по-
следние являются не только основными по-
требителями образовательной деятельности 
кафедры, но и активными участниками этого 
процесса. На кафедре микробиологии, имму-
нологии и вирусологии ОрГМА на протяже-
нии последних трех лет регулярно проводится 
анонимное анкетирование студентов, позволя-
ющее оценить степень их удовлетворенности 
процессом обучения. В анкетирование приняли 
участие студенты трех факультетов: лечебного 
(ЛФ), педиатрического (ПФ) и медико-профи-
лактического (МПФ). Независимо от факульте-
та, студент читают, что наибольшее влияние на 
положительный результат в изучении предмета 
микробиологии, играют личные качества пре-
подавателя и его педагогическое мастерство 
(ЛФ-77,0 %, ПФ – 75,5 %, МПФ – 74,2 % от всех 
опрошенных). Это, по-видимому, объясняет-
ся тем, что молодые люди со школы привыкли 
к тому, что образовательный процесс, в большей 
степени, зависит от преподавателя, который на 
занятиях детально разбирает учебный материал. 
На следующем месте по значимости, по мне-
нию респондентов, стоит содержание учебного 
материала (ЛФ-48,0 %, ПФ – 59,2 %, МПФ – 
44,8 %). Зависимость положительного результа-
та в обучении предмету от наличия методиче-
ской литературы отметили 49,4 % (ЛФ), 54,7 % 
(ПФ) и 47,9 % (МПФ) студентов. Личностные 
характеристики обучающихся оказывают мень-
шее влияние на качество образовательного 
процесса и его результаты. Например, в ответе 
на вопрос, что мешает студентам в успешном 
усвоении предмета, только 32,2 % (ЛФ), 36,3 % 
(ПФ) и 30,1 % (МПФ) человека написали об от-
сутствии личной ответственности за процесс 
и результат обучения. На вопрос об умении 
внимательно слушать и выделять главное в лек-
ционном материала 89,1 % (ЛФ), 82,1 % (ПФ) 
и 96,6 % (МПФ) респондентов ответили поло-
жительно. На вопрос о самостоятельной рабо-
те на занятие только 52,9 % (ЛФ), 50,6 % (ПФ) 
и 44,7 % (МПФ) ответили утвердительно. Таким 
образом, процедура анкетирования студентов 
можно помочь наметить пути совершенствова-
ния качества подготовки специалистов.
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