
ловая система фрагмента лексики современного 
автору поэтического и общелитературного язы-
ка, зависящая от эстетической и мировоззрен-
ческой установки художника, осложненная тре-
бованиями жанра и сюжета, система сложная и 
подвижная. Значительное место в этой системе 
занимает глагольная лексика, посредством ко-
торой автор создаёт языковую картину особо-
го – виртуального – мира. С этой точки зрения 
языковая личность автора текста может рассма-
триваться как «своеобразный регулятор динами-
ческого равновесия между языковой системой и 
прагматикой речи» [9, c. 7]. В целом авторская 
языковая личность характеризуется субъектив-
ностью мировосприятия и миропознания, что 
находит своё воплощение в неповторимости на-
бора (и отбора) грамматических форм и катего-
риальных значений, свойственных русскому на-
циональному языку.

Как показывает обзор научных источников 
по проблеме языковой личности и языковой лич-
ности автора текста, в последнее время намети-
лась тенденция чётко дифференцировать эти 
понятия, так как не каждая языковая личность 
одновременно выступает в роли языковой лич-
ности автора того или иного текста, особенно 
текста художественного. Как пишет А.А. Алем-
пьев, «нестандартность, неповторимость вер-
бальных ассоциаций сами по себе не дают све-
дений о языковой личности, о более сложных 
уровнях её организации. Языковая личность на-
чинается по ту сторону обыденного языка, когда 
в игру вступают интеллектуальные силы и пер-
вый уровень её изучения – выявление, установ-
ление иерархии смыслов и ценностей в её карти-
не мира» [1, c. 59]. Есть все основания полагать, 
что в пространстве художественного текста язы-
ковая личность автора отражена наиболее чётко. 
Письменные художественные тексты обладают 
определённой стабильностью, их легче изучать; 
в них, кроме того, одновременно сосуществуют 
два типа языковых личностей: языковая лич-
ность автора и языковые личности – герои (пер-
сонажи) художественного текста. Смысловым 
центром (доминантой) языкового сознания авто-
ра художественного текста является воспроизво-
димое в процессе коммуникации и концептуали-
зации восприятие этой личностью окружающей 
действительности, что выражается в тексте че-
рез представление отношения автора к явлени-
ям материальной и духовной жизни, культуры, 
к социальным, политическим, идеологическим 
и другим факторам его бытия. Именно такие 
теоретические позиции кажутся нам актуаль-
ными и релевантными при исследовании роли 
глагольной лексики в процессах формирования 
авторской языковой картины мира.

Итак, исследование семиотической струк-
туры языка текстов романов Е. Замятина и А. 
Солженицына в системно-семасиологическом 
аспекте свидетельствует о том, что, как бы ни 

были разнообразны и многочисленны их еди-
ницы, в них присутствуют все виды системных 
отношений, существующих в языковой системе 
в целом: иерархические, знаковые, парадигма-
тические, синтагматические, вариантные. Все 
эти отношения на лексическом уровне имеют 
свою специфику, определяемую, прежде всего, 
сложностью слова как узловой единицы языко-
вой системы, его особой функциональной зна-
чимостью и органической связанностью с дей-
ствительностью и мышлением.
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Материалом исследования являются фразе-
ологические единицы (ФЕ) английского и фин-
ского языков, отобранные методом сплошной 
выборки из 25500 английских словарных ста-
тей в количестве 54 единиц. Источниками по-
служили «Русские пословицы и поговорки и их 
английские аналоги» Ю.В. Бодровой, содержа-
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щий около 1000 словарных статей, «Английские 
идиомы» Хакенберга (около 1500 словарных 
статей) «Краткий справочник американских 
идиоматических выражений» Ю.Е. Драггейма 
(около 1000 словарных статей), «Английские 
пословицы и поговорки» И.С. Гварджаладзе 
и Д.И. Мчедлишзили (около 1000 словарных 
статей), «Англо-русский фразеологический сло-
варь» А.В. Кунина (около 5000 словарных ста-
тей), а также «Современный русско-английский 
фразеологический словарь» Д.И. Квеселевича 
(около 5000 словарных статей), «Русско-англий-
ский словарь переводчика» С.С. Кузьмина (око-
ло 10000 словарных статей), «Новый англо-рус-
ский фразеологический словарь» В.В. Осечкина 
(около 1000 словарных статей).

Методом сплошной выборки были выяв-
лены 54 фразеологизма, обозначающие интел-
лектуальные свойства человека, из них 39 для 
качества «глупый» и 15 для качества «умный». 
Интегральной семой исследуемых фразеологи-
ческих единиц является сема «интеллектуаль-
ное свойство». Й. Дапчева подразделяет фразе-
ологизмы, дающие оценку интеллектуальным 
свойствам человека, на две группы: 

1) для обозначения меры, степени умствен-
ных способностей человека; 

2) для указания на способность человека 
мыслить, рассуждать, адекватно оценивать дей-
ствительность [1, с. 173].

К первой группе принадлежат фразеологиз-
мы, называющие человека по степени умствен-
ных способностей. Степень умственных спо-
собностей лица колеблется в широких пределах: 
от максимальной до минимальной, граничащей 
с полным отсутствием интеллектуальных спо-
собностей. Фразеологизмы концентрируются 
на двух противоположных полюсах, обознача-
ющих либо максимальные, либо минимальные 
интеллектуальные свойства. Таким образом 
формируются семантические объединения фра-
зеологизмов, представляющие собой синоними-
ческо-антонимические ряды. 

Первый синонимический ряд образуют фра-
зеологические единицы, включающие домини-
рующие семы «глупый», «тупой», «максималь-
ная степень признака». В составе таких единиц 
активно употребляются сравнения, например: as 
damp as a fi sh (тупой, как рыба), as silly as a sheep 
(тупой как овца, букв. глупый как овца), as silly as 
a goose (тупой как пробка, букв. глупый как гусь). 
Фразеообразовательную активность проявляет 
компонент «fool» (дурак): no fool to the old fool 
(старого дурака ничем не исправишь). 

Общим семантическим свойством фразе-
ологизмов, обозначающих полное отсутствие 
интеллекта, является наличие в их семантике 
коннотативных сем «презрение», «пренебреже-
ние», «насмешка», «ирония».

Наряду с доминирующей семой «очень глу-
пый», «тупой» в индивидуальном значении не-

которых фразеологизмов выявляются дополни-
тельные семы, отражающие взаимосвязанные 
свойства характера: to make an ass of oneself 
(букв. выставить себя ослом ), to have a memory 
like a sieve (букв. иметь память как сито).

Синонимическому ряду фразеологизмов 
с общим значением «очень, крайне глупый, ту-
пой человек» семантически противопоставлен 
фразеологический ряд, объединенный контра-
стирующими семами «очень умный», «много 
знающий» (человек): as sober as a judge (здра-
вомыслящий как судья), as wise as an owl (му-
дрый как сова), as wise as Solomon (мудрый как 
Соломон). Эти фразеологизмы содержат в своей 
семантической структуре коннотативные семы, 
передающие позитивное отношение к челове-
ку, обладающему высоким уровнем интеллекта: 
«положительная оценочность», «одобрение», 
«уважительность».

Вторая группа объединяет фразеологизмы, 
называющие человека по способу, характеру 
мышления. Фразеологизмы этой группы назы-
вают лицо по его способности мыслить раци-
онально, объективно оценивать действитель-
ность: six of one and half-a-dozen of another (что 
в лоб, что по лбу, букв. шесть одного и полдю-
жины другого), not to know A from B (как слепой 
котенок, букв. не отличать А от Б), not to know 
a scrap of something (ни в зуб ногой, букв. и кру-
пицы не знать). 

Самым употребляемым компонентом рас-
сматриваемых фразеологизмов является суще-
ствительное «fool». Во фразеологическом соче-
тании a fool at forty is a fool indeed лексема «fool» 
заменяет лексему «person, man» (человек): a man 
who is a fool at forty is a fool indeed. Также в ряду 
употребляемых компонентов представлены лек-
семы «head» (голова), «brain» (мозг), «mind» 
(разум). В основе фразеологизмов, содержащих 
эти компоненты, лежат образные представления 
о материале, из которого сделан этот орган be a 
bubble brain (в голове пузырь), его содержимом 
be an air-head (ветер в голове) и размерах be a 
pea brain (мозг размером с горошину), to have a 
butterfl y mind (иметь мозг как у бабочки). 

В английском языке также наблюдаются 
ФЕ, построенные на противопоставлении long 
hair and short wit (у бабы волос долог да ум коро-
ток); выражения с личными именами, так для 
обозначения умного человека его сравнивают 
с Соломоном (третьим еврейским царем, мудре-
цом и правителем Израильского царства) as wise 
as Solomon. 

Умный человек сравнивается не только 
с животными, но и с предметами, например 
с хлыстом и с гвоздем be smart as a whip и be 
sharp as a tack. Оба эти выражения означают 
«быть семи пядей во лбу».

Для обозначения интеллектуальных способ-
ностей человека рассматриваются также про-
странственные отношения: do not know up from 
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down ( букв. не отличить верх от низа), to know 
all the ins and outs of something (собаку съесть 
на чем-то, букв. знать все входы и выходы), to 
have nothing upstairs (без царя в голове, букв. не 
иметь ничего наверху).

Также отличительной особенностью фразео-
логии английского языка является употребление 
сразу двух лексем (опорных компонентов), кон-
трастирующих между собой, например: a fool 
may ask questions in an hour than a wise man can 
answer in seven years (на всякого дурака ума не 
напасешься, букв. дурак может задать столько 
вопросов за час, на сколько умный и за семь лет 
не ответит), a silent fool is counted wise (мол-

чаливый дурак сходит за умника), a wise man 
changes his mind, a fool never will (упрямство – 
порок слабого ума, букв. умный человек меняет 
свое мнение, а дурак – никогда).

Таким образом, в ходе анализа ФЕ, обо-
значающих интеллектуальные способности че-
ловека в английском языке, было установлено 
преобладание фразеологических единиц с отри-
цательной экспрессивностью. 
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Недоговоренность – то же молчание. Не-
произнесенное слово, неслучившийся отклик – 
несостоявшееся понимание. Границы между 
социальными «полями» действительности (по 
П. Бурдье) весьма условны, но все же существу-
ют, в плане этическом, например… «Игроки» 
поля литературного не слишком внимательно 
прислушиваются к суждениям по поводу твор-
чества представителей, например, «поля» ме-
дицинского или спортивного; обосновавшиеся 
на «поле» политическом не жалуют обществен-
ников, когда те настаивают на том или ином 
решении… Шукшинские «Штрихи к портрету. 
Некоторые конкретные мысли Н.Н. Князева, че-
ловека и гражданина», в общем-то, и об этом – 
о праве и ответственности человека, решающе-
гося произнести слово, не сказанное на «чужом» 
поле… Когда мотив желания высказаться под-
крепляется чистотой помысла, симфония куль-
туры обогащается новыми запоминающимися 
мелодиями.

Однажды философ, академик А.А. Король-
ков рассказал мне о своем дебюте в качестве 
литературного критика. Роман С.П. Залыгина 
«После бури» вызвал глубокую философскую 
рефлексию, результатом которой стала публи-
кация (после долгих «хождений» по редакциям, 
что было типичным для того времени!) солид-
ной аналитической статьи в журнале «Север». 
В одном из июньских номеров «Литературной 
газеты» 1986 года известный критик Светлана 
Селиванова отметила: «… Александр Король-
ков рассматривает произведение Залыгина как 
философскую прозу, как книгу, предполагаю-
щую в читателе способность не столько сопере-
живать, сколько сомыслить, самостоятельно 
думать. Вчитываясь вместе c критиком в строки 

залыгинского романа, начинаешь явственнее 
различать тончайшие детали его сложного ме-
ханизма. Размышляя, например, о том, как, ка-
кими способами создается в романе целостный 
образ Эпохи, или о том, как соотносятся в нем 
такие важнейшие содержательные и стилеобра-
зующие категории, как Пространство и Время, 
Александр Корольков словно раздвигает гори-
зонты нашего читательского зрения, сообщает 
ему ту объемность, которая совершенно необ-
ходима для глубинного восприятия текста. И – 
одновременно – преподносит нам праздничный 
урок точной и тонкой критики» [см.: 5, с. 93–94].

Несостоявшийся в силу обстоятельств уче-
ник Бердяева, однако убежденный последова-
тель знаменитого русского мыслителя Клинтон 
Гарднер в своей работе «Между Востоком и За-
падом. Возрождение даров русской души» [6] 
выступил не только талантливым популяриза-
тором «диалогического метода» и укорененной 
в Логосе «новой философии», но и ученым, пре-
зентующим собственную концепцию.

В 90-е годы прошлого века Гарднер был из-
вестен в России как активный сторонник куль-
турно-политического сближения между США 
и нашей страной, организатор первых теле-
мостов между американскими и российскими 
городами, создатель в штате Вермонт Трансна-
ционального института, реализующего обшир-
ную программу российско-америиканского на-
учного и культурного сотрудничества. Однако 
и в успешной общественной деятельности Гар-
днер остается мыслителем, настойчивым прово-
дником философии диалога, сближения Востока 
и Запада.

Прежде чем выделить собственный вклад 
Гарднера в конструирование здания «новой фи-
лософии», отметим, что в основании последней – 
диалогический метод миропонимания, разра-
ботанный О. Розенштоком-Хюсси и М.М. Бах-
тиным. Разумеется, у истоков данного метода 
стояли и другие мыслители, Гарднер воздает 
им должное, при этом особое внимание уделяет 
взглядам Розенштока-Хюсси, у которого в свое 
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