
уровень сформированности различных аспектов 
педагогической готовности и соотнести их с Ти-
повыми Квалификационными характеристи-
ками должностей педагогических работников 
и приравненных к ним лиц [3].

Анализ результатов анкетирования препода-
вателей показал, что нормативный и мотиваци-
онный аспекты готовности 61 %  преподавателей 
оценили на высоком уровне, психологический 
и дидактический аспекты готовности 47 %  пе-
дагогов оценили на среднем уровне и 82 %  пре-
подавателей указали на низкий уровень техно-
логической готовности.

Как показывает практика, чаще всего рефлек-
сивное «Я» преподавателя не совпадает с мнени-
ем социальной группы (заведующего кафедрой, 
коллег, студентов и др.). Поэтому параллельно на 
этом этапе была дана внешняя оценка различных 
аспектов готовности преподавателей. Анализ 
и сравнение внешней оценки и самооценки пре-
подавателей дает важную информацию о том, за-
вышена или занижена, или адекватна самооценка 
преподавателей. Кроме того, это дает возмож-
ность преподавателю как бы «со стороны» уви-
деть сильные и слабые стороны своей професси-
ональной педагогической деятельности.

На следующем – проектировочном этапе 
стояли следующие задачи: разработка образо-
вательно-профессиональной программы и кри-
териев, по которым будет оцениваться качество 
подготовки вузовского педагога; организация 
мониторинга формирования педагогической го-
товности преподавателей к профессиональной 
педагогической деятельности.

Первая задача была связана с разработкой 
образовательно-профессиональной программы. 
Преподавателями была выбрана личностно-ори-
ентированная программа, которая направлена 
на создание условий для личностного развития 
каждого преподавателя.

В качестве критериев были выбраны госу-
дарственные требования к деятельности препо-
давателей и нормы системы менеджмента каче-
ства вуза. На государственном уровне качество 
подготовки преподавателей оценивается на со-
ответствие квалификационным требованиям 
и аккредитационным показателям [4].

Вторая задача – организация мониторин-
га формирования педагогической готовности 
преподавателей к профессиональной педаго-
гической деятельности. Мониторинг состоял 
из нескольких видов диагностики: первичной, 
текущей и итоговой. Первичная диагностика 
позволяет выявить возможности преподавате-
лей для их дальнейшего профессионального 
становления и роста, развитие их интересов, 
склонностей, особенностей профессиональной 
мотивации с тем, чтобы определить оптималь-
ную траекторию подготовки.

Научно-методическое обеспечение первич-
ной и последующей диагностик должно быть 

системным с тем, чтобы оценка проводилась по 
единым критериям, тогда можно будет сравни-
вать качество подготовки на разных этапах – те-
оретическом и практическом, а также выявить 
тенденции совершенствования подготовки пре-
подавателей вуза.

Таким образом, мониторинг позволяет поэ-
тапно, непрерывно и последовательно отслежи-
вать процесс формирования педагогической го-
товности преподавателей к профессиональной 
педагогической деятельности. Мы согласны ут-
верждением о том, что «Педагогические кадры 
высшей школы должны иметь качественную 
подготовку» (ЮНЕСКО) [5]. Именно педагог 
с высоким уровнем педагогической готовности 
к профессиональной педагогической деятельно-
сти может обеспечить высокое качество подго-
товки будущих специалистов.
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Исходные предпосылки 
к постановке проблемы

Россия вошла в общемировые процессы 
социально-экономических преобразований. 
Главная и уже всеми осознаваемая тенден-
ция – переход от индустриального к постинду-
стриальному – информационному обществу. 
Ускоренными темпами обновляются техноло-
гии и знания в различных сферах деятельности 
человека, – черта отражающая наличие инте-
грационных процессов в современном мире, 
интенсивных взаимодействий не только между 
государствами в разных сферах общественной 
жизни, но даже между отдельными людьми. 
Обозначилась и другая тенденция – трансфор-
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мация и расширение пространства образования, 
вплоть до момента, когда любая деятельность 
может трактоваться как образовательная, если 
она имеет своей целью изменить установки 
и модели поведения человека путем овладения 
им способностью строить самостоятельную де-
ятельность, оснащаться современными и пер-
спективными средствами информационных тех-
нологий. 

Возникает вопрос, – что сегодня происхо-
дит на этом фоне с профессиональным образо-
ванием? То же, что и с другими гуманитарными 
системами – оно оказалось в общем потоке ре-
формирования. Процессы модернизации произ-
водства и технологий, появление новых форм 
социально-экономических отношений привели 
к необходимости изменений и в этой области. 
Введено понятия «профессионально-педагоги-
ческое образование» (далее – ППО). В 2000 г. 
наименована соответствующая квалификация 
для лиц, получивших высшее «профессиональ-
но-педагогическое образование», основной це-
лью которого – обучение профессии и профес-
сиональное развитие обучаемых. 

Однако темпы развития ППО существенно 
отстают от социальных процессов и научно-тех-
нического прогресса. По наследству от класси-
ческой системы советского образования оста-
лись задачи предметного обучения и развития 
практико-ориентированного сознания, первич-
ная элементарная профессионализация. Вместе 
с тем, современность диктует задачи професси-
ональной адаптации в мире постоянно сменяю-
щихся технологических платформ и появления 
нового знания. Не удивительно, что профессио-
нальная педагогика пребывает в состоянии глу-
бокой растерянности. 

В отсутствие единого понимания миссии 
профессионального образования, а, следова-
тельно, четко сформулированных задач стоящих 
перед этой системой в рамках традиционного 
подхода не удается сформировать адекватное 
сегодняшнему дню представление об образе 
педагога профессионального образования, о со-
держании профессионально-педагогической 
подготовки. Практически не осталось школ 
подготовки педагогических кадров для про-
фессионального обучения. Педагогические 
вузы выпускали и продолжают выпускать пре-
подавателей – предметников, не ориентируя их 
на специфику деятельности мастеров профес-
сионального обучения. В условиях быстроте-
кущих социально-экономических процессов, 
технологических нововведений, преподавателей 
предметников нужно все время переучивать, 
доучивать, не говоря уже о смене специализа-
ций и компетенций. Они не ориентированы на 
современное производство, не востребованы 
в учреждениях профессионального образова-
ния, из-за чрезмерной теоретичности подходов 
к применению знания. В такой ситуации более 

востребованным в профессиональной школе 
оказывается преподаватель, работавший на про-
изводстве и получивший педагогическое обра-
зование.

Отсюда и основания нашего мировоззрен-
ческого интереса. Он лежат в плоскости пред-
ставлений о том, что именно этот вид образо-
вания должен выдвинуться на передний край 
процессов социально-экономической модерни-
зации. Ибо кто, кроме передового отряда совре-
менных профессионалов в названной области 
педагогического дела нацелен на перестройку, 
должен быть вооружен, вровень идущим техно-
логическим преобразованиям, средствами под-
готовки новых поколений профессиональных 
работников. Именно «педагог профессиональ-
ного обучения», как говорили раньше, должен 
быть застрельщиком инновационных процессов 
в профессиональном образовании.

Мы утверждаем, что в сложившейся ситуа-
ции ППО пока никак не может определиться, – 
каким путем идти. Этому способствует сложив-
шееся в сознании специалистов, отвечающих за 
эти процессы, так называемое «производствен-
ное мышление» (известно, что профессиональ-
но-педагогическое образование выросло на 
основе понятия «инженерно (индустриально)-
педагогического образования). Оно приобрело 
свое довлеющее значение, как основная онтоло-
гическая и организационно-техническая форма 
представлений о подготовке педагогов профес-
сионального обучения «по производственному» 
принципу. В известном смысле этот подход, 
безусловно, можно связать с технократизмом 
современного общества, которым фактически 
и оправдан этот принцип. С другой стороны, – 
ППО имеет отношение к человеческой реаль-
ности, проблемам ее сущности и полноты, к ан-
тропологическому, а не производственному, по 
сути, смыслу, заложенному в закономерности 
развития человека в онтогенезе; условий его 
выращивания и становления в образовательных 
процессах, в реалиях социальной жизни. 

Хотелось бы думать, что сегодня главный 
фактор, влияющий на развитие ППО, – это по-
ворот к личности обучающихся, когда человек 
имеет возможность сам по своему усмотрению 
за счет собственной индивидуально построен-
ной образовательной деятельности достраивать 
себя до полноценно развитой личности. И здесь 
два вопроса – образ достраивания и технология 
восполнения.

Получается, что одна линия – личностное 
развитие. Для будущего педагога професси-
онального обучения оно идет не зависимо от 
того, будет ли он оставаться в мире професси-
ональных деятельностей, ради чего получает 
образование, или уйдет из него, но будет спосо-
бен встраиваться в другие реалии, когда овладе-
ет такими средствами мышления, организации 
своей собственной деятельности, что может бы-
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стро перестроиться. Т.е. движение по этой ли-
нии может пригодиться где угодно. А по второй 
линии – профессионального развития – это ос-
нащение себя новыми средствами в связи с рез-
кими изменениями в социальном мире и об-
щественном производстве, а, следовательно, 
в образовательной практике профессионального 
обучения. Т.е. такими изменениями в системе, 
которые требуют дополнить специалиста, что-
бы он был профессионально адекватен. Не как 
человек, а как профессионал. В связи с этим, мы 
предварительно выделяем три линии развития 
ППО. Одна связана с профессиональным созна-
нием (ценностные и деятельностные условия 
его развития) и мышлением (развитие рефлек-
сивного и методологического мышления). Вто-
рая линия связана с профессиональной деятель-
ностью (оснащение современными средствами 
и методами (компетенциями) ведения образо-
вательных процессов). И третья линия – с раз-
витием личности (обеспечение индивидуаль-
ных траекторий саморазвития). В ППО мы эти 
линии объединяем, и точкой их органического 
совмещения становится личностная позиция бу-
дущего педагога профессионального обучения – 
субъекта образовательного процесса, главного, 
по сути: в отношении к другим людям; к ситу-
ациям в общественных практиках; к своей дея-
тельности и в отношении к самому себе. 

Таким образом, мы подошли к формулиров-
ке основной проблематики ППО, т.е. – фиксации 
противоречия между производственным пони-
манием этого вида образования и собственно 
деятельной природой человеческой жизни в ан-
тропологической проекции. Это противоречие 
может и должно разрешаться в рамках интегра-
ции и сопряжения двух направлений: 

а) профессиональная подготовка по тре-
бования социума;

б) профессиональное и личностное разви-
тие человека, как ценность и цель. 

Все это требует переосмысления роли и за-
дач системных изменений в ППО. Оно в соб-
ственных установках, программах и планах 
должно обрести статус стратегического обра-
зовательного института инновационного разви-
тия, гармонично войдя в качестве инфраструк-
турного элемента социально-экономической 
жизни общества.

Таким образом, стратегическое развитие 
системы ППО надо рассматривать в контексте 
провозглашенных и уже идущих процессов мо-
дернизации общественных и производствен-
ных сфер деятельности в Российской Федера-
ции. Речь идет не столько о следовании новой 
идеологической установке, сколько по суще-
ству, – ППО – это сегодня становящаяся, но ин-
тенсивно растущая ветвь профессионально-пе-
дагогического образования. По мнению авторов, 
ее, как и любую иную общественную практику 
следует рассматривать в качестве самостоятель-

ной системы деятельности, имеющей свою соб-
ственную идеологию, ценности, программные 
установки, квалифицированные педагогические 
кадры; организационную структуру, состоящую 
из различных типов деятельности: управления, 
проектирования, науки, методической деятель-
ности и др., свои собственные механизмы функ-
ционирования и развития. Только в этом случае 
ППО имеет шансы стать фактором социально-
экономического развития российского обще-
ства. В то время, как сегодня самостоятельность 
и независимость ППО в значительной степени 
ограничена нормами и режимом, диктуемыми 
органами управления образованием. Горизон-
тальные отношения внутри системы, как пра-
вило, также регламентированы. «Вход» и «вы-
ход» из системы жестко ограничен. Внешние 
связи, – как системы в целом, так и отдельных 
функциональных единиц (образовательных уч-
реждений), – находятся под контролем органов 
управления. Именно этими характеристиками 
во многом до сих пор определяется и предзада-
ется характер отношений между компонентами 
самой системы ППО и способы ее взаимодей-
ствия с внешней средой. Никакое «межведом-
ственное взаимодействие» не в состоянии сор-
ганизовать различные по сути системы (хотя бы 
систему ППО и рынок труда).

Вместе с тем, ППО достаточно сложная 
структура позиционно и профессионально раз-
ных типов деятельности. И чтобы складывать ее 
как педагогическую систему, – «необходимо эти 
принципиально разные позиции сорганизовать, 
чтобы на выходе, в качестве результата этой 
соорганизации мог возникнуть достаточно ко-
дифицированный востребуемый и пригнанный 
к задачам педагогической работы продукт» [1].

Самоопределение – как ценность и условие 
личностного и профессионального развития 
субъектов профессионально-педагогического 
образования

«Человеческий потенциал» в своей спец-
ифике принадлежит «типу субъективной реаль-
ности», очерченному самоопределением, при-
чем, лично теми, которые собственной волей 
сознают себя «ресурсом». Однако, не прямым 
экономически и рыночно значимым ресурсом, 
а ресурсом другого типа – не очевидным гума-
нитарным, «социокультурным» ресурсом, но 
несущим преобразование и самой экономики. 
В нашем случае речь идет о стратегии само-
определения субъектов ППО. Именно так, во 
множественном числе, мы говорим – субъектов, 
полагая, что все они по критерию необходимо-
го основания наделены способностью изменять 
образовательную практику, реформировать 
ее. Но, «главным субъектом», прежде всего, 
является сам педагог профессионального об-
учения. На каждом занятии, в каждой группе, 
в образовательной программе и деятельности 
всего образовательного учреждения. Но при 
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одном «безусловном» условии: установлении 
ценностных правил и норм деятельности об-
разованного человека в ходе получения обра-
зования посредством культурной трансляции 
своего антропологического самоопределения. 
Не только в лоне своей народности, професси-
ональной общности или следованию традиции, 
пусть даже «избранной», но прежде всего через 
осознание – рефлексию своей деятельности как 
условия, «открывающего» все другие ресурсы 
современного технократического и информаци-
онного общества, которые непременно должны 
стать фундаментальной стяжкой прошлого и бу-
дущего цивилизованного человечества во всем 
его мыслимом объеме [2].

Именно в этом направлении мы видим ан-
тропологическую межцивилизационную мис-
сию, личное призвание взращивания в педаго-
гах мирового и отечественного «человеческого 
потенциала». Это уже проектирование профес-
сионального образования нового типа. 

Во всем этом ясна специфика образователь-
ного проекта – «субъективная реальность». Она 
неотделима от организованного в материале 
стремления к знанию истины любой учебной 
группы студентов – будущих педагогов. Вот ос-
нова межкультурного общения! Эта межциви-
лизационная образовательная деятельность по 
своей мыслительной и деятельностной позиции 
не может быть целиком помещена только в пло-
скость современных исторических процессов. 
Вот где, вот в каких измерениях опредмечивает-
ся заново и приобретает смысл «гармонически 
развитое развитие человека». Есть единый и не-
делимый символический «залоговый ресурс» 
подобного проектирования. Он превышает по 
своему смыслу и значению, так называемую 
«образовательную услугу» как предмет товар-
ных отношений во всех пределах любых площа-
док залоговых аукционов всех бирж в целостно-
сти мирового рынка. 

Образование ничего «не строит» – оно ме-
тафорически «мостит дорогу цивилизации в ре-
троспективно-проспективной дополнительно-
сти». Его предназначение – «стяжка разного во 
времени». Прекрасное универсальное понятие 
«общество» не работает даже в тридцатилетней 
ретроспективной рефлексии образовательной 
деятельности. Нормы цивилизационных про-
цессов складываются в сфере ППО и транс-
лируются ею в контексты всех остальных сфер 
деятельности. Понятие «темпов роста» приме-
нительно к профессиональному образованию – 
это от лукавого. 

Образовательная антропология по предмету 
неопределяема в операционально-деятельност-
ных категориях «цели – средства». Отсюда не-
приемлема вся категориальная расчлененность 
управленческого, организационного системного 
подхода, деятельностного языка – организация-
руководство-управление». Всякое наговарива-

ние об управлении ППО и соответствующей 
технологизации не стоит выеденного яйца вне 
фундаментальной гуманитарной проблемы 
«учитель – ученик». Превращать образование 
педагогов в фабрику – мода возвращения произ-
водственного мышления [2].

В рамках этих пафосных тезисов вопрос 
о самоопределении субъектов ППО принципиа-
лен. Он может быть понят через различение дея-
тельности и человеческого (субъектного) опыта 
и путем построения отношений между этими 
феноменами. 

Самоопределение к деятельности, в опреде-
ленном смысле – факт принуждения. Деятель-
ность ставит перед человеком цели отвлеченно, 
оторвано от его собственной жизненной практи-
ки. Деятельность за счет своей мощи организа-
ционного планирования агрессивно выставляет 
определенные ограничения в ход развития чело-
века. И какой бы психологический узор мы не 
выстраивали для оправдания деятельности, че-
ловек, попавший в ее силки, не может в антро-
пологическом смысле спастись индивидуально. 
Она намеренно инспирируется человеку, застав-
ляя его предать себя, свои ценности и забыть 
свой путь. Напротив, личностный опыт содер-
жит элементы, чуждые деятельности. Он потен-
циально бесконечен и подчинен закону непре-
рывности. Он есть свободное самоопределение 
и творчество. Человек берет силы для преодо-
ления в опыте, а не в деятельности, которая не 
выдерживает духовной конкуренции. Опыт есть 
условие для «создания своей, личной формы 
труда» (А. Пятигорский). И он, опыт – это, по 
сути, подвиг самоопределения. И опыт подска-
зывает, что «Нельзя работать, только разверты-
вая себя, нужно работать себя переламывая» [3]. 
В нем человек свободен преодолевать ограниче-
ния и потенциально выстраивать себя вопреки 
деятельностному плану – чуждому человеку. 
Сущность опыта в соотношении всей жизни че-
ловека с ее ритмами. Именно опыт несет в себе 
потенциал антропологообразующей силы. 

Говоря о самоопределении уже в привыч-
ной научной лексике, мы имеем в виду само-
определение, рассматривая его как процесс 
и результат выбора человеком собственной са-
мореализации. Она включают в себя в качестве 
непременного атрибута выработку способности 
постановки и решения проблем как своих соб-
ственных проблем. Самоопределение как зона 
личностной ответственности, несмотря на кол-
лективную по форме жизнь. «Что я хочу, могу, 
буду и должен делать?», – ответ на этот вопрос 
каждым всегда и везде и является центральным 
в самоопределении. Поэтому так называемая на-
учная проблема мотивации взрослого человека 
к обучению, которую безуспешно пытается ре-
шить педагогическая психология, вне рассмо-
трения в обсуждаемом контексте, есть псевдо-
проблема и не выполнимая задача.
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О комплексном подходе к ППО (методоло-
гические предпосылки)

Комплексный подход есть совокупность 
парадигматических, синтагматических и праг-
матических структур и механизмов, конкури-
рующих между собой стратегий и программ 
в познании и/или практике (или друг друга 
исторически сменяющих) [4–6]. Следовательно, 
«комплексный подход» можно рассматривать 
как категорию и брать как конструкцию. Подход 
в категориальном статусе позволяет квалифи-
цировать состояние и перспективы сферы ППО 
в целом, в частности, понять механизмы пере-
хода от одного состояния к другому, тем самым 
потенциально овладеть методологией проекти-
рования ее развития (во втором значении). 

Принципиальной характеристикой под-
хода, как комплексного, направленного на ре-
формирование ППО является привнесение 
полипредметности, введение междисциплинар-
ных и коммуникационных связей и, безуслов-
но, – идеологии. И здесь возникают сложности. 
В чем они состоят?

Во-первых, в необходимости разбора кате-
гории подхода как комплексного, объединяюще-
го в себе организационно-управленческие и со-
держательные направления разного уровня.

Во-вторых, в выяснении проблемного поля, 
в котором приходится реализовывать идею ком-
плексности.

В-третьих, в самоопределении в историче-
ском ряду научно-технологических подходов 
к высшему профессионально-педагогическому 
образованию, сменяющих (или сопровождаю-
щих) друг друга.

В-четвертых, в обеспечении организацион-
но-управленческой мобильности в структуре 
отношений: «ППО – образовательное учрежде-
ние – кафедры – проектные и научные лаборато-
рии – стажировочные площадки – социальные 
партнеры».

В-пятых, в развитии идей антропологии образо-
вания, как содержания ППО инновационного типа.

1. Идея комплексности
Идея комплексного подхода не нова. Еще 

Т. Кун называл эти подходы научными револю-
циями [7]. В нашем случае речь идет не о ком-
плексности средств и методов образования, 
комплекс берется шире, захватывая типы дея-
тельностей, совершенно разных по содержанию 
и направленности. Не вдаваясь в подробное 
описание этой категории (это требует особой 
работы), выделим, на наш взгляд, принципиаль-
ные моменты.

Идея комплекса сегодня связана с прогрес-
сивным нарастанием сложности всей совре-
менной жизни и общественной деятельностной 
практики, что требует выхода за рамки сферы 
ППО. Действительно:

– увеличивается значение и роль организа-
ционно-управленческой деятельности. Однако 

современная педагогическая наука не дает и не 
может дать для нее необходимых знаний. Это 
объясняется, прежде всего, характером связей 
ППО с другими системами. Сегодня оно суще-
ствует в несистематизированной агломерации 
разнопредметных знаний и профессиональных 
позиций и пока не поддаются теоретическому 
осмыслению и систематизации; 

– идет процесс переориентации системы 
ППО на экономические рельсы, вплоть до по-
вышения капитализации в общем объеме эко-
номики страны. Это заставляет рассматривать 
деятельность образовательных учреждений, как 
с использованием «традиционных» материаль-
ных, финансовых и организационных средств 
деятельности, так и искать новые, преимуще-
ственно сетевые, системы кооперации по поводу 
совместного доступа к тем или иным ресурсам.

– увеличивается значение роли человеческого 
потенциала, но традиционный институт профес-
сионального образования существенно отстал, 
особенно в качественном отношении, от темпов 
роста производительных сил цивилизации. 

Кризисные явления практически во всех 
сферах жизни общества все более убедительно 
свидетельствуют о том, что сегодня «челове-
ческий капитал» приобретает первостепенную 
цивилизационную, социо-культурную и лич-
ностную значимость, становясь особым сверх-
ресурсом развития и самого выживания обще-
ства. Это проявляется:

– в постоянно расширяющемся влиянии 
информационной среды на все системы деятель-
ности, на человека. Эта тенденция задается объ-
ективными причинами, главной из которых яв-
ляется отсутствие сформированной культуры 
работы с информацией. Ежедневно расширя-
ющая свой объем и увеличивающая в геометри-
ческой прогрессии плотность, информационная 
среда всегда будет обладать качеством «неопре-
деленности» и требовать при взаимодействии 
с ней освоения принципов и техник установле-
ния границ. Сложившаяся практика «погони» 
за все более значительными по объему масси-
вами информации о социальных объектах и си-
стемах порождает необходимость вновь решать 
проблему разработки средств работы с инфор-
мационной средой;

– в условиях глобального финансово-эконо-
мического кризиса, в ситуации неуправляемого 
множества действительностей (в том числе, вир-
туальных), отсутствует способность сценирова-
ния и прогнозирования последствий различных 
социальных и культурных нововведений;

– на фоне критического отношения рабо-
тодателей к современному образованию замет-
на стагнация сотрудничества работодателей 
с системой ППО. Это говорит об острой необ-
ходимости изучать проблему социального пар-
тнерства и выстраивать адекватные формы со-
циального взаимодействия. 
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2. Замечания об устройстве комплекса
Комплекс мыслиться как организованность. 

Разные единицы комплекса как организован-
ности могут выступать и как противоречивые, 
и как взаимодополняющие, совместимые и не-
совместные, зависимые и независимые, в са-
мых различных типах обуславливания и т.д., 
и т.п. [8]. Центральная энергетическая точ-
ка – это субъектность. В таком представлении 
комплекс – не структура, где элементы имеют 
жесткую связь и когда «изъятие» одного из них 
фактически разрушает целостность. Если струк-
тура не разложима на части, то организован-
ность может разбираться и собираться в разных 
конфигурациях. Например, любое образователь-
ное учреждение, осуществляющее ППО, может 
участвовать в разработке вариативного содер-
жания образования. Или научная лаборатория 
участвует в ППО, проводя мастер-классы, апро-
бируя образовательные технологии. Кафедры 
могут строить схемы соорганизации ресурсов, 
а социальные партнеры определяют заказ на 
специалиста и т.д. и т.п.

Возникает вопрос, – как и чем управляется 
комплекс? Здесь управлять, следовательно, со-
организовывать. «Тогда центр управления также 
может находиться в любой точке потенциально, 
а актуально находится в какой-то конкретной 
точке» [9]. Ситуативное моделирование – важ-
нейшее условие соорганизации. Модели может 
порождать любой субъект ППО при наличии 
замысла, что требует организационного про-
ектирования, поскольку в ситуацию включены 
коллективы, отдельные специалисты, педагоги. 
В рамках модели и решается задача распределе-
ния и организации тех ресурсов, которые могут 
находиться в распоряжении субъектов ППО. 

Таким образом, в общих чертах комплекс – 
это управляемая соорганизация разных деятель-
ностей (позиций) в одной конструкции в виде 
целого, рассматриваемого в качестве особого, 
сложного объекта-системы. И это принципиаль-
но иное видение реальности ППО, которое за-
дается принципом бытия, а не составом своих 
частей. 

Такая логика рассмотрения комплекса, как 
организованности есть трактовка ППО в мо-
дальности возможных путей развития.

В то же время, большинство специалистов 
сферы профессионального образования продол-
жают воспринимать организационное устрой-
ство ППО как простую совокупность учебных 
дисциплин в привычных формах организации 
образовательного процесса. Здесь об управле-
нии можно говорить только с административ-
но-нормативной точки зрения. Это противо-
речит современному комплексному подходу, 
в котором управление распределяется по субъ-
ектным стратегиям и направлено на внутрен-
нее обустройство – кооперацию деятельностей. 
Административные решения здесь уместны до-

зированно и только тогда, когда избежать норма-
тивных требований не удается.

Создание вариативной образовательной 
среды в современных условиях выступает важ-
нейшей целью управленческой деятельности 
в ППО, поскольку оно одновременно и обще-
ственная практика, и механизм социально-куль-
турного наследования, освоения новых иннова-
ционных практик и технологий и пространство 
профессионального развития, структура мест 
образования, создаваемых самим субъектом 
в целях личностного развития, обретения новых 
способностей [10]. 

Понятие «образовательная среда» указы-
вает на некое сущностное содержание реаль-
ности, на наличие органических связей в ней. 
Именно среда центрирует в себе и цели, и со-
держание, и организацию образования в кон-
кретной социокультурной ситуации, определяет 
вектор и состав становящихся в ППО способно-
стей и качеств человека, развивающих потенци-
ал образования. 

Развивающе-образовательный потенциал 
образовательной среды ППО характеризуется 
двумя показателями: насыщенностью (ресурс-
ный потенциал) и ее структурированностью 
(способом организации). Следовательно, чем 
большее число содержательных фрагментов 
культурной деятельности (наука и искусство, 
религия и политика, научно-экономические 
форумы и пр.) будет преобразовано в образо-
вательный ресурс педагогов профессионально-
го обучения, тем более богатой по составу бу-
дет образовательная среда ППО. Главное здесь 
в том, что само возникновение и существование 
образовательной среды обусловлено самими 
субъектами образования – и как живыми но-
сителями предметного содержания культуры, 
и как персонификаторами данного содержания 
образования. И связь здесь прямая: чем больше 
субъектов образования, тем более богатой, на-
сыщенной, более плотной и многообразной ста-
новится образовательная среда [10]. 

Представленное выше укладывается в об-
щие рамки рассматриваемого комплекса, по-
скольку предполагает рассмотрение ППО как 
совокупности организационного множества – 
учреждений, предприятий и отдельных граж-
дан, чьи интересы (или проблемы) тем или 
иным образом связаны с реальной необходи-
мостью получения образования. Принципи-
альность этого вопроса обусловлена тем, что 
в современной ситуации большинство проблем 
и задач дальнейшего функционирования и, тем 
более, развития ППО возникает и имеет про-
должение за его границами, в виде как появля-
ющихся организаций и учреждений. Возникает 
законный вопрос: кто (или что) является субъ-
ектом этой сферы? Очевидно, что в качестве та-
ковых нельзя рассматривать отдельные органи-
зации, учреждения, предприятия и коллективы, 
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поскольку структурно они принадлежат систе-
мам. Субъектом ППО может являться только по-
липрофессиональная общность, образованная 
на совокупности определенных интересов (или 
проблем) в отношении того или иного контекста 
практической деятельности. Только в отдельных 
редких случаях может наблюдаться совпадение 
полипрофессиональной общности и конкрет-
ной организации (учреждения). Как правило, 
это уже специальным образом организованные 
команды, творческие коллективы. Целостность 
полипрофессиональной общности задается, во-
первых, реальностью интересов и, во-вторых, 
общностью ценностно-смысловых позиций ее 
участников по отношению к общему контексту 
совместной деятельности. 

3. Тезисы о модели развития ППО
Можно сформулировать следующие тезисы, 

которые могут обозначить начало разработки 
концептуальной модели развития ППО. 

Тезис первый.
Сегодня ППО, в основном ориентировано 

на присвоение заранее отформатированного на-
учного, социального опыта. Никто не будет ут-
верждать, что это одна из основных задач ППО, 
но ведь и не центральная, по той простой причи-
не, что здесь доминирует внешняя целесообраз-
ность, а сам человек оказывается в этом случае 
только страдательным существом: его доучи-
вают, тренируют, натаскивают, его адаптируют. 
В существующих технологиях ППО отсутствует 
важнейший механизм инверсии – рефлексии на 
себя, на самообразование, на «достраивание» 
самого себя до целого. И это не случайно так. 
По сей день главным целевым ориентиром сло-
жившихся принципов и форм организации ППО 
остается тщательная подгонка обучающегося для 
использования его в социально-производствен-
ных системах; и не важно, в каких – в матери-
альных или гуманитарных. А когда у человека за 
душой ничего нет, кроме определенного набора 
свойств и компетенций, то его легко и главное – 
целиком можно сделать предметом манипуляции 
с последующей утилизацией [10]. 

Тезис второй.
Сегодня практически для всех очевидно, что 

инновационная деятельность – это попытки осу-
ществить кардинальный переход к производству 
неочевидных ресурсов и новейших технологий 
их получения. В первую очередь, о нематери-
альных ресурсах и гуманитарных технологиях. 
В то время, как традиционное ППО выстраива-
ется на практике формирования эмпирическо-
го мышления. Оно продуцирует знания только 
одного типа – знание о предмете. Возможности 
эмпирического мышления ограничены узким 
кругом ремесленнических знаний. На основе 
эмпирического мышления невозможно осваи-
вать сложные и развивающиеся системы пред-
метного и социального мира, создавать новые 
формы культуры. Тем самым, традиционная 

практика профессионального образования, куль-
тивирующая эмпирическое мышление, не вы-
являет и не развивает потребностей и способно-
стей действовать самостоятельно, творчески, не 
развивает способностей к самообразованию и са-
моразвитию [11]. С этой целью и была выстроена 
практика развивающего обучения. Именно в этой 
практике последовательно и полно был реализо-
ван деятельностный подход к определению со-
держания образования. И более того, при таком 
подходе развивалось главное умение – умение 
учиться – т.е. самостоятельно добывать необхо-
димые знания и строить новые способы решения 
новых же познавательно-практических задач.

Все перечисленное, т.е. способность к само-
развитию и самообразованию – это и есть то, 
что сегодня обозначают как человеческий по-
тенциал или человеческий капитал, который как 
раз и является нематериальным ресурсом для 
разных видов социальной практики. 

Очевидно, что выявление и наращивание ка-
чества такого ресурса – это специальная и очень 
сложная задача, прежде всего, для образователь-
ных технологий в ППО. 

Если обозначить кратко – как важнейший 
принцип развивающего образования, то это 
значит: главный человеческий потенциал – это 
генеральная способность человека быть субъек-
том собственной деятельности, тем более в зре-
лом возрасте.

Тезис третий.
Никто не задается вопросом, а сами-то 

субъекты ППО является полноценными соав-
торами профессионального образования? Точ-
кой Встречи, точкой восполнения образования 
в формах ППО – и это принципиально важно – 
является конкретный человек. Именно он ставит 
перед профессиональной педагогикой проблему 
полноты образования, как полноты раскрытия 
и развития его многообразных и часто – неоче-
видных способностей. А не только его интел-
лектуальных или инструментальных способно-
стей-компетентностей.

Вот только несколько главных ориентаций ППО

Профессионально-педагогическое
образование

Раскрытие ценностной составляющей мир 
профессиональных деятельностей и развитие 
самодеятельности
Расширение и углубление личностных 
интересов и склонностей
Индивидуализация, выращивание свободной, 
самобытной личности
Построение пространства саморазвития
Личный опыт практической жизнедеятель-
ности
Индивидуализация образования
Развивающее и реабилитирующее образова-
ние
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Тезис четвертый.
В чем главная ущербность уже сложившихся 

технологических подходов в профессиональном 
образовании? Продолжается утилитарное пони-
мание человека в качестве ресурса социального 
производства: он, действительно, используется 
как деталь социальной мегамашины (один из ее 
винтиков). И если еще в недавние времена – это 
прямо декларировалось, то и сегодня подобная 
идеология продолжает оставаться господству-
ющей. В этом и состоит соблазн, а фактиче-
ски – обман современных социальных преоб-
разований, называемых реформами. Тотальная 
утилизация человеческой массы сменилась 
фрагментарной и ситуативной утилизацией, 
однако – повсеместной [10]. 

А сегодня, в условиях кризиса это особенно 
очевидно. Но, с гуманитарной точки зрения, на-
оборот – стратегия лежит в инвестициях в чело-
века. И кризис станет механизмом развития.

Тезис пятый.
По существу речь должна идти о новых, 

действительно, стратегических ориентирах 
ППО, в его метафизических, а не только быто-
вых образах образования. Такая целевая пере-
ориентация возможна. Именно здесь складыва-
ется новый подход, новый «образ образования», 
который можно обозначить как гуманитарно-
антропологический, суть в развитии субъект-
ной и личностной позиции человека в жизни, 
в деятельности, во взаимоотношениях с дру-
гими людьми. Сегодня только гуманитарно-ан-
тропологический подход в наибольшей степени 
способен обеспечить для ППО проектирование 
полного и непрерывного образования, превра-
тить его в подлинный полигон прикладной ан-
тропологии. 
Введение представлений о содержании ППО

Существенным ограничением традицион-
ных научно-технологических подходов к ППО, 
на наш взгляд, является то, что задан лишь ра-
курс выведения содержания образования из тре-
бований социума (социальный заказ); в первую 
очередь – из потребностей государства, а не из 
задач становления человека в образовании. Со-
циальный заказ ориентирован на выявление 
и превращение только отдельных, фрагмен-
тарных человеческих потенций в сугубо по-
лезные ресурсы для их утилизации в том или 
ином социальном производстве. Несомнен-
но, что как раз такие «человеческие ресурсы» 
вполне полезны для социума, но не для станов-
ления «собственно человеческого в человеке». 
Утилитарно-вещный подход к человеку, к его 
способностям, столь очевидный и уместный 
в идеологии полезности, становится абсолют-
но неприемлемым в культуре достоинства че-
ловека. Заказ государства на образование лич-
ности не может быть абсолютным и тем более 
не должен противоречить целям и задачам раз-
вития человека, становления его родовых спо-

собностей. В определении целей и содержания 
ППО антропологическая составляющая должна 
стать стержневой, а разработка состава и струк-
туры содержания образования должно стать ре-
зультатом интеграции усилий и интересов всех 
субъектов образовательного процесса, не ис-
ключая и государство [10]. 

Можно сформулировать наиболее общие 
требования к содержанию ППО, адекватного со-
временной социокультурной ситуации в обще-
стве и потребностям развивающейся личности. 
Они предполагают разработку образовательной 
программы, проектирующей целостную практи-
ку развивающего образования как структурную 
определенность образовательных процессов 
в рамках конкретной образовательной формы 
в системе ППО. Целостность структурной опре-
деленности этого вида образования и адекват-
ной ему педагогической деятельности и находит 
свое воплощение в образовательной программе.

Образовательная программа – это совокуп-
ность программ деятельностей, в соотнесении 
с ситуациями их реализации, захватывающая 
своим содержанием всех субъектов образова-
тельного процесса. В этом смысле образова-
тельная программа представляет собой систе-
му действий педагога ППО и образовательных 
смыслов его действий, сопряженных с дей-
ствиями других субъектов с их индивидуаль-
ными смыслами. Эти два ряда действий не 
ортогональны и не параллельны – они компли-
ментарны (взаимодополнительны). Педагог 
всегда рядом и чуть-чуть впереди [10]. Но, ведь, 
и обучающийся может озадачивать педагога 
своими суждениями по вопросам профессио-
нальной деятельности.

Образовательная программа определяет цели 
развития субъектов образования, намечает те 
способности и качества личности, которые появ-
ляются в результате ее освоения. Помимо этого, 
образовательная программа включает в себя пред-
ставление о содержании, видах, формах, сред-
ствах, структуре педагогической деятельности. 

Образовательная и учебная программы 
соотносятся как целое и часть или как цель 
и средство: усвоение знаний из цели обучения 
превращается в технологическое средство раз-
вития индивида с учетом его жизненных ценно-
стей, целей и индивидуальных возможностей. 
Образовательная программа непосредственно 
программирует деятельность педагога и опос-
редованно деятельность других субъектов ППО 
(например, социальных партнеров). Она пред-
ставляет собой единство цели, содержания 
и технологии образования, отвечает на вопросы: 
зачем, что и как должны делать субъекты обра-
зовательной деятельности. Программа ППО – 
это своего рода обязательство образовательного 
института перед каждым студентом – будущим 
педагогом профессионального обучения, про-
фессиональным сообществом, обществом 
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в целом о предоставлении уровня и качества 
профессионально-педагогического образова-
ния, за которое педагогический коллектив несет 

юридическую и профессиональную ответствен-
ность. Представим наиболее значимые различия 
двух типов программ [10].

Параметры 
программ Учебная программа Образовательная программа

Понятий-
ный строй

Традиционный набор педагоги-
ческих понятий

Помимо педагогических понятий введение ка-
тегорий системно-деятельностной методологии, 
управления и т.п.

Общая 
характери-

стика

Фронтальна, едина и обязатель-
на для всех, ориентирована на 
результаты познания. Задает 
жесткую логику прохождения 
материала, принятую в научном 
познании.

Индивидуальна, ориентирована на процесс 
осуществления познания, приобретения 
деятельностных компетенций. Приспособлена 
к интеллектуальным способностям 
обучающегося, динамике его профессионального 
и личностного развития в процессе обучения.

Основная 
цель

Изложение отобранных для 
формирования общекультурных 
и профессиональных компетен-
ций. 

Выявление и структурирование субъектного опыта 
студента, согласование его содержания с научными 
знаниями, способами организации и управления 
своей профессиональной деятельности, 
проектирования личностного развития.

Принцип 
построения

Организация информации, под-
лежащей усвоению

Предоставление информации, разнообразной по 
содержанию, виду, форме, способу работы для 
обеспечения свободного ее выбора ее студентами 
в системе практик разного рода. 

Структура ● Объяснительная записка (цели 
и задачи).
● Тематическое и календарное 
планирование (содержание, 
объем, сроки прохождения по 
темам).
● Краткие методические 
рекомендации педагогу.
● Перечень требований к оценке 
знаний и умений.

Описание образовательной области (ценности 
и смыслы ее освоения).
Обнаружение дефицита компетентности в обра-
зовательной общности (незнание – «что?» и не-
знание – «как?»).
Проблематизация незнаний, неумений, взаимоне-
понимания.
Оцениваемые результаты – знание, понимание, 
рефлексивное мышление, способности, компе-
тентность.

Функция Формирование функциональной 
грамотности, и компетентностей, 
требуемых обществом, в кон-
кретном варианте – областью 
профессиональной деятельности.

Образование личностных и профессиональ-
ных качеств и способностей, обеспечивающих 
индивидуальное восприятие мира, содержания 
профессиональной деятельности, возможность ее 
творческого преобразования.

Основной 
результат

Овладение содержанием про-
граммы в соответствии с норма-
ми ее усвоения, обязательное для 
всех обучающихся.

Становление и развитие личности как индиви-
дуальности в совокупности ее когнитивных, 
эмоциональных, мотивационно-потребностных 
характеристик.

Важнейшим параметром программ, опре-
деляющим механизм их реализации, является 
«Принцип построения».

Представим этот принцип более подробно 
в различении двух типов построения программ: 
учебной и образовательной.

1. Учебная программа
Принципы ее построения находим в концеп-

ции учебного плана, который строится по схеме: 
перечень предметов, подлежащих изучению; год 
обучения, с которого вводится та или иная пред-
метность; сроки обучения (недельная нагрузка).

Конечно, сегодня нет жесткого диктата по-
строения учебного плана. В ППО стали отхо-
дить от информационно-справочного подхода, 
вводить вариативность в построении плана:

● в предметное содержание (вводятся для 
изучения новые предметы – экология, экономи-
ка, маркетинг и пр.); 

● модифицируют его структуру (базисный, 
региональный компоненты; дисциплины по вы-
бору и пр.);

● выделяют виды профессиональные обра-
зовательные области;

● интегрируют отдельные предметы в по-
знавательные блоки;

● сочетают разные виды образования и т.д.
Такая вариативность, представленная учеб-

ной программой, фиксирует возможность об-
новления информационной базы; анализа и уче-
та познавательных интересов студентов, их 
социальных потребностей, профессиональных 
намерений, личных устремлений. превращает 
ППО социально значимую в условиях того или 
иного региона.

Все это отражено и в новых Федеральных 
государственных образовательных стандартах 
(ФГОС) нового поколения. Как для бакалав-
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ров, так и для магистров профессионального 
обучения. Результатами освоения программы 
определяются приобретаемыми выпускником 
компетенциями (общекультурными; професси-
ональными – в различных областях деятельно-
сти; специальными), т.е. его способностью при-
менять знания, умения и личностные качества 
в соответствии с задачами профессиональной 
деятельности.

Вместе с тем указанный принцип построе-
ния учебной программы лежит вне специально 
выстраиваемого пространства освоения обще-

ственно значимых видов деятельности, как ос-
новы становления и развития индивидуальных 
видов профессионально-педагогической дея-
тельности каждого студента, поскольку учеб-
ный процесс традиционно строится в формах 
лекций и семинаров. Практика же является до-
бавкой к ним.

2. Образовательная программа
В соответствии с выдвигаемым комплекс-

ным подходом и тезисами о модели ППО, пред-
лагается иной тип построения ППО. Назовем 
его «ситуативно-деятельностным»:

1. В управленческой деятельности (области и предметы):
● Система профессионального образования
● Образовательное учреждение
● Коллектив образовательного учреждения

Принципиальная схема построения:
Разработка проекта мероприятия → организация и проведение мероприятия → рефлексивный 
анализ полученного опыта → отчет → управленческие рекомендации. 
2. В педагогической деятельности (направленность):
● Обучение детей с нормальным развитием.
● Работа с одаренными учащимися.
● Обучение детей, требующих реабилитационно-педагогических методик.

Принципиальная схема построения: 
Проведение открытых занятий → их реконструкция и методический анализ → выявление про-
блем и затруднений → проект решения проблем и снятия затруднений → новая модель содержа-
ния и технологии обучения.
3. В проектной деятельности (специфика):

● Разработка траектории повышения профессионального мастерства.
● Подготовка магистерской диссертации.

Принципиальная схема построения: 
Теоретические (модельные) представления о профессиональном развитии → подготовка программ 
профессионального саморазвития педагогов → их обсуждение в формах смешанного обучения 
(e-learning + семинары, тренинги, аналитико-исследовательская работа) → проект → магистерская 
диссертация.
4. В исследовательской деятельности (области и предметы):

● Образовательный маркетинг и экономика в системе профессионального образования.
● Магистерское исследование

Принципиальная схема построения:
Исследования → обобщение результатов в форме концепции и практических результатов→ раз-
работка механизмов внедрения полученных результатов.
5. Социальное партнерство (направленность):

● Сетевая профильная и междисциплинарная кооперация.
Принципиальная схема построения:
Разработка схемы построения сети → проведение мероприятий (круглых столов, конференций, 
рабочих встреч и пр. → программа сетевого взаимодействия → опыт совместной реализации 
совместных программ → практические рекомендации.

Такое построение образовательной про-
граммы (аналогов пока нет) даст, как нам 
представляется, возможность осуществить 
реальную практику освоения номенклатуры 
тех видов деятельности, становление которых 
задано в ФГОС и обеспечивает полноту ППО. 
Концептуальная база такого программирова-
ния в отличие от традиционного, основывается 
на личностно-деятельностной основе. Прин-
ципиальное различие состоит в том, что при 
проектировании данной основы научная ин-
формация, подлежащая усвоению, выступает 
в качестве средства, а не цели.

Непосредственными результатами тако-
го построения ППО являются:

– современные модели профессиональной де-
ятельности педагогических работников, реализу-
емые в рамках разнообразия программ развития 
профессионально-педагогических компетенций 
учреждений и городского пространства дополни-
тельного профессионального образования в целом;

– модели индивидуального профессиональ-
но-педагогического развития педагогов профес-
сионального обучения;

– инновационные дифференцированные 
программы, с учетом индивидуальных особен-
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ностей и личностных предпочтений континген-
та обучающихся;

– схемы экономического обоснования предо-
ставления образовательных услуг;

– новые формы производственной деятель-
ности обучающихся;

– программы совместной деятельности 
с социальными партнерами.

Это позволяет вовлечь и организовать ши-
рокий спектр ресурсов для решения задач про-
фессионального развития будущих педагогов 
профессионального обучения. 

Система работ реализуется по принципу 
погружения студентов в более широкий куль-
турный, научный, главное – профессиональный 
контекст, содержащий новое образовательное 
знание и инструментарий психолого-педагоги-
ческой и организационной работы со студента-
ми – будущими педагогами профессионального 
обучения. Тем самым создаются вариативные 
возможности рассмотрения с различных сторон 
проблем и практического решения задач ППО. 
Вопросы построения программы, – не узко 
методические и учебные вопросы, а коренные 
и комплексные проблемы всей системы ППО.

В таком видении ППО выступает единым 
и одновременным процессом становления педа-
гога профессионального обучения как культуро-
сообразного индивида и процесса творения им 
новых предметных форм культуры. Эти два по-
люса – предметности культуры (в широком смыс-
ле) и внутренний мир, сущностные силы челове-
ка – в их взаимном полагании в образовательном 
процессе, как раз и задают границы содержания 
образовательной среды и ее состав [10]. Образова-
тельная программа проектирует не только тот тип 
мыследеятельности педагогов профессионального 
обучения, который характерен их профессиональ-
ной деятельности, но воспитывает понимание 
и практическое отношение к себе, как безусловно-
му субъекту своего собственного развития. 

Заключение
Представленные выше концептуальные ос-

нования, по мнению авторов, как напрямую, так 
и опосредованно должны открыть процесс кар-
динальных изменений в профессионально-педа-
гогическом образовании:

● Эволюции знания от теоретического 
к практическому, как основному источнику раз-
вития профессионально-педагогической дея-
тельности; к личностному знанию, как источни-
ку самодвижения человека. 

● Становлению ППО как важнейшего фак-
тора преодоления технологической и информа-
ционной отсталости в профессиональном обра-
зовании. 

● Переходу от концепции функциональной 
подготовки к концепции развития личности. 

● Развитию цивилизованных экономиче-
ских отношений в сфере профессионального 
образования. 

● Интеграции профессионального образования 
с другими сферами общественного производства. 

В такой общественной практике, как про-
фессионально-педагогическое образование речь 
должна идти, в первую очередь, о выявлении 
и наращивании гуманитарного ресурса. Эта 
мысль не только раньше, но и по сегодняшний 
день идет в рамках острой дискуссии о классиче-
ской и неклассической науке. Вопрос, заслужива-
ющий здесь пока только краткого пояснения, хотя 
сам по себе он на сегодня более чем актуален и, 
безусловно, требует самого серьезного отноше-
ния. Причем разговор идет и в естествознании и, 
конечно, в области гуманитарного знания. 

В беседах на эту тематику, научный руко-
водитель обсуждаемого здесь направления – 
В.И. Слободчиков заметил: «Истина в классиче-
ских науках должна иметь объективный статус. 
Она стоит на объективности. А истинность в на-
уках, ориентированных на человека, строится на 
ценности. Не на объективности. Там всеобщее 
объективное знание, здесь личное знание. Важ-
но не то, что есть знание, а важно то, что я знаю. 
И в этом знании важна не сама предметная от-
несенность, а важно то, что приурочено ко мне, 
к личности». Должна быть увеличена «человеко-
размерность» профессионального образования, 
повыситься степень ее синтеза с антропологией 
во всех разделах. И в этом авторы видят путь ре-
конструкции образования вообще, и профессио-
нально-педагогического, в частности.
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