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Несмотря на большой опыт, профессио-
нальные образовательные организации по-
стоянно сталкиваются с проблемами фор-
мирования и применения фондов оценоч-
ных средств для оценки компетенций обу-
чающихся. Ситуация обострилась с момен-
та внедрения федеральных государствен-
ных образовательных стандартов (ФГОС) и 
вступления в силу нового Федерального за-
кона «Об образовании в Российской Феде-
рации». В новых условиях от профессио-
нальных образовательных организаций тре-
буется кардинально изменить технологию 
обучения и, прежде всего, оценки компетен-
ций обучающихся и выпускников.

Для аттестации обучающихся на соот-
ветствие их персональных достижений по-
этапным требованиям основной професси-
ональной образовательной программы соз-
даются фонды оценочных средств, позволя-
ющие оценить знания, умения и освоенные 
компетенции. Фонды оценочных средств 
для промежуточной аттестации разрабаты-
ваются и утверждаются профессиональной 
образовательной организацией самостоя-
тельно, а для государственной (итоговой) 
аттестации – разрабатываются и утвержда-
ются профессиональной образовательной 
организацией после предварительного по-
ложительного заключения работодателей. В 
силу этих требований ФГОС и образова-
тельной практики возникает потребность в 
систематизации оценочных средств на ос-
нове их многоуровневой классификации по 
различным основаниям (признакам). 

Ранее структурирование контрольных 
материалов в фондах оценочных средств 
(ФОС) осуществлялось на уровне учебного 

предмета (образовательной дисциплины) 
по содержательному признаку, т.е. в соот-
ветствии с описанием содержания обучения 
на основе государственных образователь-
ных стандартах первого или второго поко-
лений. Структурирование ФОС на уровне 
образовательной программы осуществля-
лось в соответствии со структурой учебного 
плана (структурный признак). Введение 
ФГОС требует структурирования фондов 
оценочных средств по компетентностному 
признаку – на основе определенных стан-
дартами комплексов знаний, умений и прак-
тического опыта, составляющих определен-
ные способности и компетенции, что явля-
ется определяющим для диагностики фор-
мирования компетенций или оценки резуль-
татов подготовки на соответствие требова-
ниям ФГОС. 

Классификация ФОС по видам контро-
ля предполагает деление оценочных средств 
по их функциональному признаку - функци-
ональной принадлежности [1] для:

- текущего контроля, осуществляемого 
преподавателем в процессе изучения обуча-
ющимися учебного материала (входной 
контроль; контроль на практических заня-
тиях, при выполнении лабораторных работ 
и т.п.); 

- промежуточной аттестации, осущест-
вляемой аттестационной/ экзаменационной 
комиссией после изучения теоретического 
материала учебной дисциплины или про-
фессионального модуля, прохождения учеб-
ной/производственной практики и т.п.; 

- государственной (итоговой) аттеста-
ции, проводимой государственной аттеста-
ционной комиссией.
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По сложности оценочные средства раз-
деляются на простые контрольные задания 
и комплексные контрольные задания [2]. 
Простые (элементарные) контрольные зада-
ния предполагают решение в одно или два 
действие. К ним можно отнести:

- тестовые задания с выбором ответа в 
закрытой форме, на установление соответ-
ствие в закрытой форме, или на установле-
ние правильной последовательности в за-
крытой форме;

- простые ситуационные задачи с корот-
ким ответом или простым действием;

- несложные задания по воспроизведе-
нию текста, решения или мануального дей-
ствия.

Простое контрольное задание включает в 
себя: контрольную задачу / вопрос, 
показатель(и) выполнения, критерии оценки.

Контрольная задача (вопрос) содержит:
- дескриптор в виде краткой формули-

ровки действий (деятельности), которые 
следует выполнить, или описание результа-
та, который нужно получить;

- описание условий (исходных данных).
Показатель(и) выполнения представляет 

(ют) собой формализованное описание пра-
вильного результата – ответа или решения 
контрольной задачи, которое может быть в 
виде числа, формулы, заданного алгоритма, 
определенной последовательности выпол-
нения и т.п. 

Критерии оценки – правила определе-
ния численной или вербальной оценки при 
сравнении показателя(е)й выполнения с ре-
зультатами решения (выполнения) кон-
трольной задачи / вопроса, демонстрируе-
мыми (полученными) аттестуемым. Для 
простых контрольных заданий это, как пра-
вило, бинарный признак правильности от-
вета (решения): дихотомическая оценка – 1 
(правильно/ да), 0 – (неправильно/ нет). 

Комплексные контрольные задания тре-
буют системных решений, как в известной, 
так и в нестандартной ситуациях. Это зада-
ния: в открытой форме, требующие поэтап-
ного решения и развернутого ответа; на ин-
дивидуальное или коллективное выполне-
ние проектов; на выполнение лабораторных 
работ или практических действий на трена-
жерах, станках, манекенах и т.п. 

По структуре комплексное контрольное 
задание для текущего контроля может со-
стоять из простых контрольных заданий и 
несложных комплексных контрольных за-
даний, которые могут быть скомпонованы в 
виде экзаменационного билета, теста (бата-
рея тестовых заданий), и т.п. 

Показатели выполнения несложных 
контрольных заданий могут быть формали-
зованы как упорядоченная совокупность 

показателей выполнения простых контроль-
ных заданий. В качестве критериев оценки 
для несложных комплексных контрольных 
заданий используются либо бинарная, либо 
политомическая оценка ответов или реше-
ний. Политомическая оценка предполагает 
выставление балльной оценки (по возраста-
ющей) за каждое промежуточные правиль-
ные ответы, решения или правильно выпол-
ненное действие.

Сложные комплексные контрольные за-
дания для выпускных квалификационных 
работ, проектов, или демонстрационного 
(практического) экзамена и т.п. могут при-
меняться для проверки комплексных уме-
ний или компетенций, когда от аттестуемо-
го требуется выполнение системных реше-
ний в нестандартной ситуациях и заранее 
не возможно формализовать правильные 
показатели выполнения, и критерии оцен-
ки. В этом случае, правильность решений 
определяется экспертом(ами) на основании 
их опыта и квалификации [2].

Ответы на вопросы и решение простых 
контрольных заданий предполагают выпол-
нение аттестуемым простых когнитивных 
действий по изложению знаний понятий, 
определений, терминов, законов, формул и 
т.п. с пониманием смысла изученного мате-
риала (литера В), либо по применению ин-
формации для решения задач; применение 
(фактов, правил, теорий, приемов, методов) 
в конкретных ситуациях, соблюдение прин-
ципов и законов (литера П) [2].

Решение комплексных контрольных за-
даний требует от аттестуемого выполнения 
сложных когнитивных действий:

- по разделению информации на взаимо-
зависимые части, выявлению взаимосвязей 
между ними, осознанию принципов органи-
зации целого и т.п. (анализ – литера А);

- по интерпретации результатов, творче-
скому преобразованию информации из раз-
ных источников, созданию продукта/гипо-
тезы, системного объяснения/решения и 
иной новой информации, объясняющей яв-
ление или событие, предсказывающей что-
либо и т.п. (синтез – литера С);

- по оценке значения объекта/явления для 
конкретной цели, определению и высказы-
ванию суждения о целостности идеи/мето-
да/теории на основе проникновения в суть 
явлений и их сравнения, и т.п. (оценка – ли-
тера О).

Простые контрольные задания, в основ-
ном, состоят из задач/вопросов типа В и П. 
Комплексные контрольные задания, как пра-
вило, состоят из задач и вопросов типов А, С 
и О. В определенных случаях, когда знания 
и умения проверяются в комплексе, ком-
плексные контрольные задания могут вклю-
чать в себя задачи и вопросы типа В и П. 
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В соответствии с требованиями ФГОС к 
структуре основной профессиональной об-
разовательной программы структура фонда 
оценочных средств отражает иерархию со-
держательной вложенности: 

1 уровень – оценочные средства для го-
сударственной (итоговой) аттестации и ком-
плексы оценочных средств по учебным дис-
циплинам, профессиональным модулям;

2 уровень – оценочные средства для те-
кущего контроля (по темам и/или разделам) 
и промежуточной аттестации (экзамен, за-
чет) по учебным дисциплинам, профессио-
нальным модулям, учебной и производ-
ственной практикам;

3 уровень – контрольные задания, пока-
затели выполнения (правильные ответы: 
численные данные, формулировки, законы, 
заключения, алгоритмы, порядки и т.п.), 
критерии оценивания решений /выполне-
ния контрольных заданий.

Для упорядоченного хранения и исполь-
зования ФОС в информационных системах 
могут применяться дополнительные типо-
логические параметры оценочных средств: 
тип (класс), вид, форма, сложность и т.п. С 
этой целью могут применяться различные 
системы кодирования, основанные на раз-
личных многоуровневых классификациях. 
Основным требованием остается эффектив-
ность создания и использования разноо-
бразных оценочных средств обучающими, 
преподавателями, экспертами и др. участ-
никами образовательного процесса. 
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