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лотновой, в которой отражена структура 
текстовой компетенции. Она характери-
зуется автором, «во-первых, как ком-
плекс знаний о тексте как форме комму-
никации (его системно-структурной ор-
ганизации, смысловом развертывании, 
прагматике, стилистических и жанровых 
особенностях, теме и идее, ориентации 
на определенного адресата, воплощении 
конкретных целей и задач общения). Во-
вторых, как набор опирающихся на эти 
знания навыков и умений личности осу-
ществлять текстовую деятельность (соз-
давать тексты и понимать их на основе 
смысловой интерпретации)» [2].  

В понятие «текстовая компетенция» 
входит широкий спектр знаний, умений, 
навыков, способностей, связанных с на-
писанием, восприятием, пониманием, ин-
терпретацией, произнесением текстов 
различных по жанровой и стилистиче-
ской принадлежности, а также готов-
ность применять данные знания на прак-
тике [3]. 

В современной методике сформи-
ровалась текстоориентированная кон-
цепция, основополагающим принципом 
которой является коммуникативно-
деятельностный подход. Обоснованием 
такого подхода считается современная 
теория текста [3]. 
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Овладение учащимися иностран-

ным языком, познание его закономерно-
стей имеют свою специфику, которая вы-
текает из соотношения структуры анг-
лийского языка и имеющихся у школь-
ника навыков по родному и русскому 
языкам.  

Для выражения полноты мысли бы-
вает недостаточно одного предложения, 
нередко требуется больший контекст. 
Поэтому основной единицей речи, выра-
жающей законченное высказывание в 
полном смысле слова, является не от-
дельное предложение, а цепочка взаимо-
связанных предложений, образующих 
текст (сложное синтаксическое целое). 

Способность человека свободно и 
правильно говорить, создавать устные и 
письменные тексты, умение эффективно 
извлекать информацию из чужой речи 
являются показателями речевой комму-
никации современной личности. [1 , с.16] 

К настоящему времени в адыгей-
ском языкознании синтаксис текста не 
подвергался специальному исследова-
нию, не установлены признаки целого 
текста, микротекста или ССЦ.  Однако 
изучение работ русских и зарубежных 
лингвистов, которые занимались и зани-
маются разработкой теории текста на 
примере различных языков (И.Р. Гальпе-
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рин на материале английского, Г.А. Зо-
лотова – русского, В.Г. Гак – француз-
ского, Е. Агрикола, Е.И. Шендельс – не-
мецкого, Ф. Данеш – на материале чеш-
ского), позволяет сделать вывод, что по-
строение микротекста или ССЦ и текста 
в разных языках имеет общие закономер-
ности: смысловая и коммуникативная 
целостность, наличие структурной связ-
ности и использование определенных 
средств связи, основные модели построе-
ния. Различия касаются в основном лек-
сико-грамматического строя каждого 
конкретного языка [4].  

По утверждению профессора Б.М. 
Джандар, вначале необходимо обратить 
внимание на следующие общие признаки 
ССЦ в сопоставляемых языках: 1) по-
строение микротекста по схеме зачин – 
основная часть – концовка в русском, 
адыгейском и английском языках совпа-
дает; 2) в русском, адыгейском и англий-
ском языках также совпадают типы 
сложного синтаксического целого по 
своему строению (структурно-семан-
тической характеристике): различают 
сложное синтаксическое целое (ССЦ) с 
цепной, параллельной и смешанной свя-
зью; 3) в рассматриваемых языках совпа-
дают в основном и средства связи между 
компонентами сложного синтаксического 
целого: союзы, лексический повтор, ме-
стоимения, синонимическая и антоними-
ческая замена, видо-временные формы 
глаголов-сказуемых. В сопоставляемых 
языках в разных ССЦ могут преобладать 
какие-то средства связи; 4) сходны и ти-
пы текстов: описание, повествование, 
рассуждение [3]. 

В построении ССЦ в сопоставляе-
мых языках имеются и существенные 
различия, которые связаны со структур-
ными особенностями простого двусос-
тавного повествовательного предложе-
ния в русском, адыгейском и английском 
языках.  

 Сопоставительное изучение языков 
инициирует интерес к языкам, способст-
вует более глубокому усвоению особен-
ностей каждого из них. Оно помогает 

правильно строить методику обучения, 
так как область различий в языках есть 
область интерференции, то есть истин-
ных учебных «трудностей и вероятных 
ошибок» [2].  

Таким образом, трудности, возни-
кающие в процессе развития иноязычной 
речи учащихся на основе взаимосвязан-
ного обучения предметам языкового 
цикла, обусловлены различиями в грам-
матическом строе рассматриваемых язы-
ков:  

• отсутствием категории рода в 
адыгейском языке, грамматической не-
выраженностью в нем категории одушев-
ленности и неодушевленности; 

• отсутствием в английском языке 
категории падежа и категории граммати-
ческого рода в системе существительного 
и прилагательного; 

• несоответствием  падежной и 
предложно-падежной системы в сопос-
тавляемых языках; 

• несоответствием грамматических 
средств выражения связи слов; 

• расхождениями в семантической 
структуре слов, различиями в сочетаемо-
сти слов в контактирующих языках.  

В сопоставляемых языках различны 
и законы словопорядка в предложении: в 
отличие от русского, адыгейский и анг-
лийский языки относятся к языкам с 
твердым порядком. Обычным для ады-
гейского простого повествовательного 
предложения является словопорядок: 
подлежащее – дополнение – обстоятель-
ство – сказуемое.  В русском простом 
распространенном предложении сказуе-
мое может находиться после подлежаще-
го (прямой порядок слов) или перед ним 
(обратный порядок слов), а в адыгейском 
языке сказуемое обычно находится в 
конце предложения. 

Английский язык с аналитическим 
строем предложений и с присущим ему 
твердым порядком слов характеризуется 
обязательным наличием подлежащего, 
хотя бы и формального.  

Понимание трех учебных предме-
тов – русского, родного (адыгейского) и 
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иностранного языков –  в качестве ком-
понентов взаимосвязанного процесса 
обучения предметам языкового цикла 
позволит выделить и решить целый ком-
плекс сложных, пока еще не решенных, 
но имеющих большое теоретическое и 
практическое значение проблем: 

• выработку единых подходов к 
формированию механизмов речевой дея-
тельности на родном, русском и ино-
странном языках, унификацию методов и 
приемов организации учебной деятель-
ности по управлению указанными; 

• разработку рекомендаций по 
управлению функциями изучаемых язы-
ков в учебной деятельности; мотивацию 
выбора языка общения в различных ус-
ловиях языковых контактов;  

• накопление опыта владения язы-
ками; 

• разработку объективных методов 
оценки уровня обученности  контакти-
рующим языкам, уровня сформированно-
сти  многоязычия и т.д.; 

• разработку школьных билин-
гвальных программ, в основе которых 
лежит концепция федеральных государ-
ственных образовательных стандартов 
общего образования и результаты анали-
за позитивного мирового опыта билин-
гвального образования; 

• создание дидактических условий 
для дифференциации содержания билин-
гвального образования и построения ин-
дивидуальных образовательных про-
грамм средствами родного и неродных 
(включая иностранные) языков; 

• обеспечение равного доступа к 
полноценному образованию разным ка-
тегориям обучаемых в соответствии с их 
склонностями и потребностями и с уче-
том возможностей Интернет-образова-
ния; 

• расширение зоны позитивной 
социализации учащихся для развития у 
них конкурентной способности действо-
вать впоследствии на отечественном и 
международном рынке труда; 

• подготовку педагогических кад-
ров для эффективной реализации образо-

вательных билингвальных программ в 
конкретном учебном заведении; 

• ориентацию на современные 
стратегии и принципы соизучения языков 
в контексте поликультурного образова-
ния; 

• осуществление последовательно-
го социокультурного развития учащихся 
при изучении всех гуманитарных пред-
метов, а не только языков; 

• обеспечение учебного процесса 
качественной учебно-методической и 
учебной литературой для конкретной мо-
дели билингвального образования в кон-
кретной школе в контексте диалога куль-
тур и цивилизаций. 

Такой подход предоставит возмож-
ность точнее определить роль и место 
изучаемых языков, полнее использовать 
потенциал процесса их изучения в плане 
формирования личности учащихся, вне-
сти реальный вклад в решение актуаль-
нейших задач  языкового образования: 
позволит мобилизовать все ресурсы для 
повышения результативности обучения 
языкам, будет соответствовать современ-
ным национальным и международным 
требованиям.  

Сказанное выше предопределяет 
необходимость интенсивного развития 
речи учащихся с целенаправленным 
предупреждением и предопределением 
интерферирующего влияния прежних 
языковых представлений и навыков. Для 
этого требуется результативное решение 
важной психологической задачи – выра-
ботки у обучаемых навыков автономно-
го мышления, своевременного переклю-
чения мышления с  одного языка на дру-
гой.  
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Актуальность. Положение о важ-

ной, определяющей роли педагога в про-
цессе обучения  составляет одну из осно-
вополагающих парадигм педагогики. Пе-
дагогическая практика свидетельствует о 
том, что любой учащийся воспринимает 
педагога в первую очередь как личность. 
Система знаний, которуюон формирует, 
её воспитательные возможности воспри-
нимаются студентами в преломлении ин-
дивидуальности педагога, как что-то пер-
сональное, идущее от человека к челове-
ку. Именно это имеет особый смысл и 
актуальность. 

Современный преподаватель выс-
шей школы должен быть един в четырех 
лицах: обучающий (передающий знания, 
стимулирующий активность студентов, 
формирующий навыки и умения); воспи-
татель (заботящийся о всестороннем раз-
витии личности студентов, формирую-
щий профессиональные и психологиче-
ские качества); ученый (занимающийся 
научными исследованиями в области 
преподаваемой дисциплины); менеджер 
(организующий аудиторные занятия, 
стимулирующий и контролирующий са-
мостоятельную работу студентов). 

По мнению выдающихся педагогов, 
Болотиной Л.Р., Баранова С.П. и Комаро-
вой Т.С. идеальный преподаватель дол-
жен быть терпеливым, любить студентов, 
быть добрым и справедливым, уметь со-
страдать, быть отзывчивым. Вместе с тем 
он должен быть организованным, после-
довательным, требовательным, трудолю-
бивым. Ему нужно обладать многими ка-
чествами, но прежде всего, быть высоко-
нравственным человеком. Очень важны-
ми личностными характеристиками пре-
подавателя являются жизнерадостность, 
оптимизм, чувство юмора. С этими каче-
ствами человек не рождается, их надо в 
себе формировать. Необходимым усло-
вием является умение сдерживать данное 
ученикам обещание. Единство слова и 
дела – качество, необходимое педагогу. 
Отсутствие этого подрывает не только 
авторитет педагога, но и веру ученика в 
людей, в их честность и добросовест-
ность [1]. 

Говоря о современном идеальном 
преподавателе, нельзя не затронуть про-
блему взаимоотношений между студен-
тами и педагогами. И здесь достаточно 
вспомнить этико-педагогические взгляды 
таких мыслителей, как Ж.-Ж. Руссо, Я.А. 
Коменский, И.Г. Песталоцци, Д. Дьюи, Я. 
Корчак, К.Д. Ушинский, Л.Н. Толстой, 
А.С. Макаренко, В.А. Сухомлинский и 
многих других. Ведущей идеей практи-
ческой и теоретической деятельности, по 
мнению великих педагогов, должна стать 
идея гуманизма, которая признает цен-
ность любого человека как личности, его 
право на свободу, счастье, гармоничное 
развитие и проявление заложенных в ка-
ждом человеке способностей. Это такая 
система, в которой благо человека явля-
ется критерием оценки социальных явле-
ний, а равенство, справедливость, чело-
вечность – желаемой нормой отношений 
в обществе [2,4]. 

Коммуникативные умения препода-
вателя – это взаимосвязанные группы 
перцептивных умений, собственно уме-
ний педагогического (вербального) об-
щения и умений и навыков педагогичес-


