
УДК 008.001
«НАРОДНЫЙ ГЕРОЙ» 

В ВЕКТОРАХ СОВРЕМЕННОГО ПСИХОАНАЛИЗА 
Ромах О.В., Аксенов Ф.О.

ФБГОУ ВПО Тамбовский государственный университет им. Г.Р. Державина, Тамбов, 
e-mail: hamor22@yandex.ru

Актуальностью статьи стало выявление вклада психоанализа в антропологию с ее акцентом на эго-
функциях: эго-адаптивная, эго-защитная и эго-интегративная, все из которых используются при личностном 
соотнесении с культурным героем, особенно в детстве. Примерами этого являются известные русские игры, 
такие, как «казаки разбойники», «Чапай» и иные культурные, народные и исторические герои. Ставшая се-
годня модной переориентация с социальных явлений на личностно психические в психологической антро-
пологии привела к появлению новых концепций этнологии: «этноса культуры», «основной личностной 
структуры», «основной модальной структуры» и др., что приводит к необходимости переосмысления со-
временной экранной культурой происходящих в ней процессов. Рассмотрение народного героя являются 
частью этой глобальной проблемы, которая, оставаясь до сих пор неисследованной, поможет решить часть 
назревших в философии и культурологии вопросов. 
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Исследование символизации «народно-
го героя» культурологией и психологией 
одновременно достаточно убедительно се-
годня, когда интеграция наук и только лишь 
она позволяет дать некоторые определен-
ные ответы на ряд постановочных вопро-
сов. Использование данных психоанализом 
данных в этом случае помогает культуроло-
гии и , более того, проливает свет на этно-
толкования народного героя. Алексеев не 
случайно вспоминает в данной связи З. 
Фрейда, который в своей знаменитой книге 
«Толкование сновидений» писал о том, что 
бессознательное имеет своей целью осу-
ществление желания, и главная его действу-
ющая сила – сила желания (1).

Ученые спорят о том, что же является, в 
первую очередь, основным раздражителем 
для различного типа людей, персонажей, 
культурных и народных героев, одни счита-
ют, что мотивы, другие – эмоции, третьи – 
подавленные потребности и желания, чет-
вертые пытаются найти некие культурные и 
социальные мотивации. В психоанализе от-
мечают четыре основных психологических 
состояния человека: 

• личность понимает, что с ней происхо-
дит, что и почему она чувствует; 

• понимает, что происходит, но не осоз-
нает своих эмоций и чувств; 

• отдает себе отчет в своих эмоциях и 
чувствах, но не понимает их причину; 

• личность не способна осознать свои 
эмоции, чувства, а также причину, их вызы-
вающую. 

Размышляя о культурном и народном ге-
рое и их отличиях, следует культурного ге-
роя отнести к первому типу, а народный мо-
жет быть отнесен, как к первому, так и ко 
второму и к третьему типу. Известно, что 
массовое использование психоанализа на 
Западе началось с 50-х годов прошлого 
века. Спустя десятилетие психоанализ уве-
ренным шагом вошел фактически во все об-
ласти научного знания. Современная антро-
пология не была исключением, год за годом 
стало появляться все больше и больше кон-
цепций, возникших в рамках психологиче-
ской антропологии. 

В большинстве философских и этноло-
гических исследованияй были использова-
ны понятия, заимствованные из психоана-
лиза, такие как «бессознательное», «подсо-
знание, «защитные механизмы психики». 
Многие антропологи были убежденными 
фрейдистами задолго до появления науки 
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психоанализа, некоторые вовремя «научно 
сориентировались». Были и те, которые ис-
пользовали концепции психологии и психоа-
нализа достаточно вольно, опираясь на них 
как на базовые психологические знания. 

Остановимся на важных для данной ра-
боты моментах: психоаналитическая антро-
пология имеет важное значение для психо-
логии, философии и культурологии. Она 
сама использует ряд психоаналитических 
концепций, таких как бессознательное и за-
щитные механизмы и многие другие. Со-
временный подход психоаналитической ан-
тропологии, которая основана на изучении 
проявлений и борьбы культурно-символи-
ческих форм «Я-концепции» полезен для 
формирования теоретических оснований 
психологической антропологии, тем более 
что он легко совместим с когнитивистским 
и символическим подходом в антрополо-
гии, без него трудно объяснить функциони-
рование культурных схем и сценариев, су-
ществование в них культурных и народных 
героев (2).

Безусловным вкладом психоанализа в 
антропологию явился акцент эго-функциях, 
таких как эго-адаптивная и эго-защитная и 
эго-интегративная, все эти функции исполь-
зуются при личностном соотнесении с куль-
турным героем, особенно в детстве. Приме-
рами таких соотнесений являются извест-
ные русские игры, такие, как в «казаков раз-
бойников», «Чапая» и иных культурных, 
народных и исторических героев. Необхо-
димо в данном контексте напомнить основ-
ную версию психоанализа, которая состоит 
в том, что структуры психики находятся в 
постоянном взаимодействии в рамках дина-
мической системы («эго», «ид», «супер-
эго»), причем, если «ид» и «супер-эго» бес-
сознательны, то «эго» имеет три составляю-
щие (сознательное, предсознательное и бес-
сознательное); каждая из сфер психики 
имеет свою собственную функциональную 
нагрузку и роль в поддержании личности 
как целостной системы. Впоследствии 
были проведены научные исследования, ко-
торые доказали, что супер-эго непосред-
ственно связано с формированием этниче-
ской картины мира. К числу последних 
можно отнести работы Рохейм (4).

Ставшая сегодня модной переориента-
ция с социальных явлений на личностно 
психические в психологической антрополо-
гии привела к появлению новых концепций 
этнологии: «этноса культуры», «основной 
личностной структуры», «основной мо-
дальной структуры». Они внесли опреде-
ленный вклад в развитие науки и не могут 
быть отброшены как несостоятельные, но 
оказалось недостаточными, для того, чтобы 

объяснить причины и сущность межэтниче-
ских и межкультурных различий, равно как 
и механизмы функционирования и модифи-
кации этнических культур. Важно отметить 
концепцию «национального характера», ко-
торая связана с функциями культурного и 
народного героя, причем исследования в 
этой области раскололись на множество 
конкурирующих между собой направлений, 
синтезировать достижения которых долгое 
время никто не пытался.

В числе направлений, появившихся под 
эгидой исследований «национального ха-
рактера» нам представляется наиболее пер-
спективным «ценностный подход», однако 
этот подход не имел достаточной концепту-
альной базы, чтобы объяснить сущность и 
происхождение этих различий. С помощью 
ценностного подхода впервые в истории эт-
нологии показано существование межэтни-
ческих и межкультурных различий, то есть 
наличие «национального характера», но и 
этот подход не мог объяснить сущность, 
происхождение и динамику этих различий. 
В процессе поздних исследований ценност-
ной ориентации был поставлен вопрос о 
роли системы ценностей в интеграции куль-
туры, однако не было рассмотрено, как цен-
ности интегрируются внутри личности. 
Иными словами как эти ценности личность 
присваивает. Произошел разрыв социально-
го и личностного в рамках одного из на-
правлений науки, во-первых, во-вторых, не 
было сделано различие между ценностны-
ми доминантами культуры и ценностными 
доминантами личности.

Необходимо также отметить, что впо-
следствии этнологии признали, что в рам-
ках единой культуры могут существовать 
различные ценностные ориентации. Оказа-
лось, что культурный и народный герой, а 
также их основные функции, являясь явны-
ми культурными ценностями, могут прини-
мать различные виды в зависимости от со-
циального класса, к которому непосред-
ственно относятся и чьими ценностями не-
посредственно являются. Ценностный под-
ход некоторое время рассматривался как 
глубинное ядро человеческой психики, но в 
дальнейшем антропология от этого взгляда 
отказалась, недостатком ценностного под-
хода является то, что культура рассматрива-
ется как статическая, а ценности во всех 
случаях нечто постоянное и непреложное. 

Интересно, что в результате подобного 
подхода выявляются современные идеалы и 
установки общества, исследуются те или 
иные срезы состояния этноса. Однако спу-
стя определенное время ценностной ориен-
тации выясняется, что в обществе происхо-
дит изменения его состояния, но определить 
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какие из зафиксированных ценностей осно-
вополагающие и структурообразующие для 
культуры данного этноса, а какие менее 
важны и могут исчезнуть со временем, ока-
зывается крайне трудно. 

Все эти процессы отразились впослед-
ствии в постмодернистской критике, кото-
рая выразила глубокий кризис переживае-
мой этнологией 80-х–начала 90-х годов 
двадцатого века, кризис показал недоста-
точность для объяснения феномена этниче-
ской культуры концепций, принятых в этно-
логии в настоящее время и обосновал необ-
ходимость искать выход из глубокого теоре-
тического тупика. Вкладом постмодернизма 
в антропологию явился взгляд на культур-
ную традицию как на меняющуюся, а на 
культуру как на процесс, а не как на стати-
ческую комбинацию культурных моделей. 
Но учение о динамике культуры не могло 
получить конструктивного развития в рам-
ках постмодернистской критики, отрицаю-
щей какие бы то ни было закономерности в 
функционировании культурной традиции.

Подчеркнем, что серьезные претензии 
возникли у антропологов к психоаналити-
кам в связи с некоторыми предлагаемыми 
им понятиями, так, например, понятие 
«ценность» вызывало различные оценки: в 
ранних исследованиях ценностной ориен-
тации, подобных исследованиям Ф. Клак-
хон и Ф. Стродбека понятие ценностной 
установки включает в себя и когнитивные 
модели, и оценочные, и представления о 
должном состоянии мира, и о цели челове-
ческого действия, и о возможностях и усло-
виях этого действия (4).

Данный подход к категории препятство-
вал выявлению взаимосвязи понятий «цен-
ность» и «ценностных установок» внутри 
человеческой психики и, как следствие, не 
обосновывал причины межэтнических раз-
личий, решение данной проблемы было 
предложено в исследованиях Ф. Клакхон и 
Ф. Стродбека. Однако изучение ценност-
ных ориентаций сконцентрировалось, пре-
жде всего, на эмпирических исследованиях, 
а также на развитии методик исследований 
и интерпретации данных, в ущерб серьез-
ным теоретическим исследованиям, воз-
можно, это произошло в силу отрыва цен-
ностей от функций, выполняемых данными 
ценностями и в свою очередь непосред-
ственно связанными с социальным развити-
ем. Перспективно рассмотреть категории 
ценностей и их функциональное использо-
вание культурным и культурным героем, 
что входит в одну из задач настоящего ис-
следования (5).

Безусловным вкладом в антропологию 
исследований национального характера в 

рамках культуро-центрированного подхода 
явилось то, что они стали первым опытом 
изучения в систематизированной форме на-
циональных культур с психологической 
точки зрения. Вейгле М. утверждал, напри-
мер, что культуры организуют психологи-
ческое разнообразие, по их мнению, нацио-
нальный характер отражает психологиче-
ские особенности представителей той или 
иной нации, что непосредственно связано с 
ролью и функциональными особенностями 
народного и культурного героев. Таким об-
разом, психологическая антропологии, из-
учая национальный характер, признавала 
существование таких особенностей, а 
именно, что в сходных условиях представи-
тели разных наций проявляют себя по-
разному (6).

Однако, это положение довольно долго 
не принималось в качестве серьезной аргу-
ментации социальными науками, поскольку 
не были описаны эти различия за неимени-
ем для этого методологических средств: 
особенности видения мира представителя-
ми различных культур были и есть одной из 
основных тем не только для психологиче-
ской антропологии, но и для этнопсихоло-
гии. Исследователи, последователи культу-
ро-центрированных подходов, выдвинули 
идею: национальный характер может быть 
описан как особый способ распределения и 
регулирования внутри культуры ценностей 
или поведенческих моделей. Однако не был 
рассмотрен процесс формирования и разви-
тия социальных систем с их стремлением к 
стабильному состоянию, не был разрешен 
вопрос о том, что представляет собой регу-
лирующая функция культуры и каким обра-
зом данная культурная модель поведения 
оказывает влияние на конкретных членов 
той или иной культуры. Как следствие – от-
сутствие аргументированного объяснения 
причин изменений функций культурного и 
народного героя в процессе социального из-
менения общества. 

Вопрос и о способе связи социально-об-
условленных стереотипов с личностным 
опытом индивида был поставлен, требовал 
и требует своего дальнейшего разрешения, 
нам представляется перспективным рассмо-
трение такого соотношения через опосредо-
ванный образец культурного и народного 
героя. Последний одновременно является 
социально обусловленным стереотипом и 
может личностно присваиваться как некий 
образец поведения и функционального вы-
деления и присвоения ценностей, что, в 
свою очередь, решает поставленная пробле-
ма о пересечении и взаимообусловленности 
индивидуально-бессознательного и соци-
ально-ценностного, поскольку такой герой 
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является во многом архетипическим и, сле-
довательно, он часть индивидуально-бес-
сознательного.

Однако, данные проблемы в рамках 
культуро-центрированного подхода к иссле-
дованиям национального характера разре-
шения не получили. В то же время предста-
вителями личностно-центрированного под-
хода была поставлена проблема распреде-
ления психологических типов личности 
внутри единого общества. Распределение 
культурных моделей и психологических ти-
пов связано между собой, однако характер 
этих связей оставался неясным, поскольку 
общество состоит из различных социаль-
ных групп и слоев, имеющих специфиче-
ские функциональные задачи и приоритеты, 
наиболее «приемлемые» психологические 
типы «выживают» в характерных социаль-
ных условиях. 

Все это приводит к выводу о том, что 
что народные герои бывают двух основных 
типов. Первый тип можно назвать нацио-
нальным типом, который отображает этни-
ческие черты и основные социальные цен-
ности данного временного периода: это 
эпические герои былин, легенд, эпосов. 
Второй тип характерен для различных со-
циальных групп, отражает их специфиче-
ские черты и решает функциональные зада-
чи, в качестве примера можно привести 
Солдата в русских сказках 18-20, который 
приобретает личностное благополучие за 
счет смекалки и хитрости.

Известно также исследование различ-
ные культурных групп, при утверждении, 
что культура разделена на сегменты – куль-
турные группы, каждая из которых имеет 
культурные модели, отличающиеся от дру-
гих культурных групп. Однако, исследова-
тели, работавшие в рамках личностно-цен-
трированного подхода изучения националь-
ного характера отказались от социокультур-
ного детерминизма, что в дальнейшем по-
казало узость и недальновидность их пози-
ции (5).

Подчеркну, что одновременно с иссле-
дованиями ценностей в науке развивалось 
направление, связанное с изучением «кар-
тины мира», которое дало толчок к зарожде-
нию когнитивной антропологии, которая в 
50-ые годы значительно перестала исследо-
вать психологические проблемы преломле-
ния культуры в сознании личности, влияния 
культуры на психологию и поступки инди-
видов. Но впоследствии два направления 
антропологии – психологическое и когни-
тивное, слились, в 50-ые же годы прошлого 
века исследования в области когнитивной 
антропологии были тесно связаны с фран-
цузским структурализмом. 

Серьезным вкладом в классификацию 
направлений психологической антрополо-
гии стали работы К.Леви-Стросс. Ученый 
классифицировал направления, существо-
вавшие внутри культурологии, философии и 
психологической антропологии, их достоин-
ства и недостатки, работал в парадигме со-
временной психологической антропологии, 
сотрудничал с символическими антрополо-
гами и антропологами-когниктивистами (7). 

Необходимо также остановиться на во-
просе взаимодействия социума и личности, 
а также на выявлении различных социаль-
ных групп в пределах одного социума, кото-
рые имеют различие в понимании культур-
ного и народного героя. В данной связи ин-
тересно исследовать, как из человеческих 
эмоций формируется социальная реаль-
ность (6).

Эта статья логически ставит открытым 
вопрос о том, как в ментальное представле-
ние о событии включается последователь-
ность действия и ключевые фигуры, входя-
щие друг с другом во взаимодействие. Этот 
вопрос можно поставить и обратно: как 
наши представления формируют культур-
ный сценарий. Подчеркнем, что сложность 
данного дальнейшего исследования состоит 
в том, что доказательство само превращает-
ся в процесс, поскольку с усложнением кон-
цепции личности и с трансформации взгля-
да на культуру, приходится доказывать кор-
реляцию не обеих систем в целом, а их от-
дельных составляющих. О том, что сцена-
рии культурно детерменикованны, следует 
подчеркнуть особо, они могут относиться к 
самым разнообразным событиям и быть 
любой степени сложности, не рефлексиру-
ясь индивидуумом. Они словно задают ал-
горитмы взаимодействия людей, которые 
могут переноситься из одной сферы дея-
тельности в другую, являясь своеобразны-
ми константами. 

Таким образом, можно объяснить прин-
цип взаимодействия в ходе функциональ-
ных внутрикультурных конфликтах, а также 
процессы социализации, в ходе которых ре-
бенок усваивает не только принципы пове-
дения в бытовых ситуациях, но и принципы 
поведения в ходе функциональных внутри-
культурных конфликтах, которые человеком 
не осознаются. В данном положении важ-
ным является то, что ребенок может взять 
образец «культурного» сценария из функ-
циональных действий культурного и хариз-
матического героя и переносить его в раз-
ные типы деятельности.

Так можно прийти к выводу о том, что 
человек действует в интенциональном мире 
и его действия тоже интенциональны, в со-
ответствии с тем, как он представляет себе 
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окружающую реальность. Все это объясня-
ет функциональное взаимодействие и функ-
циональный конфликт: действия человека 
могут истолковываться различными спосо-
бами, подпадать под несколько различным 
схем, и собственное рациональное объясне-
ние человеком своих действий может отли-
чаться от их реального значения в данной 
культуре, взаимодействие может восприни-
маться как конфронтация, а участие в куль-
турном сценарии взаимодействия оставать-
ся незамеченным. В дальнейшем мне был 
интересен в данном контексте вопрос о не-
соответствии культурного сценария, связан-
ного с культурным и народным героем и 
конкретной ситуацией, где этот сценарий 
поведения был применен.
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