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Основной задачей статьи было изучение антропологического обоснования символа «народного героя» 
в системе координат культуры. В результате этого, сама культура была проанализирована с позиций Л. Уай-
та, Шварца, В. Венедикта, М.Мид, Боаса и др., что позволило изучить опытно-процессуальные конструкту, 
основанные на эмоционально-психологических составляющих. Было выявлено, что народный герой высту-
пает как некая структура ментальных компонентов, под которыми понимаются иерархии культурных кон-
структов, одни из которых составляют ядро культуры и присущи всем ее носителям, другие присущи опре-
деленным стратам. Это особенно важно сейчас, когда современная экранная культура нуждается в глубоком 
осмыслении происходящих в массовой культуре процессов, в том числе, исследовании того, каков функцио-
нирование народного героя в системе координат психоанализа и антропологии. 
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The relevance of the article. The main task of the article was to study anthropology justifi cation of the character 
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Предваряя статью, отметим, что вопро-
сы, поднимаемые в ее названии, так или 
иначе, исследовались в других областях на-
учного знания. Так, символизация роли на-
родного героя в системе координат культу-
ры и психоантропологии рассматривалась 
Уайтом, который использовал опытно-про-
цессуальные конструкты, сопряженные с 
эмоциональными и мотивационными со-
ставляющими. Культура у Уайта объясняет-
ся через психологические категории: сим-
волы и культурные значения объективиро-
ванной культуры проистекают из психоло-
гии. В результате ученый делает вывод, что 
психологическая антропология восприни-
мает весь понятийный аппарат символиче-
ской антропологии, давая ему психологиче-
ское переосмысление (1).

В контексте исследования необходимо 
также остановиться на работах Боаса, кото-
рый указывал, что каждая культура имеет 
свой собственный уникальный путь разви-
тия. Однако он отвергал культурный реля-
тивизм – рассмотрение каждой отдельной 

культуры вне ее исторического контекста 
как и большинство этнологов первой трети 
нашего столетия. Современная этнопсихо-
логия полагает, что история развития и из-
менения различных культур поддается на-
учному исследованию, а не покрыта непро-
ницаемой завесой тайны. 

Безусловной заслугой Боаса является 
утверждение о необходимости изучения 
культуры как некоей целостной системы, 
все компоненты которой социально связаны 
между собой, а заимствуемые элементы 
встраиваются в новый сложный культурный 
контекст. Рассматривая вопрос о культур-
ном и народном герое, Боас (11) обращался 
к понятию бессознательного, утверждал, 
что источники культурных моделей не осоз-
наются человеком и являют собой некую 
«внутреннюю иррациональность». 

Важным представляется и утверждение, 
согласно которому культурные модели, де-
терминируя поведение человека, не обу-
славливают его целиком. Люди под их влия-
нием не ведут себя одинаково, но в поведе-
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нии каждого из своих носителей культура 
преломляется особым образом. Это утверж-
дение находит свое развитие в работах со-
временных антропологов, таких как теория 
распределенности культуры или «деятельно-
процессуальная модель культуры» Т. Швар-
ца. По его мнению, связь культурного и на-
родного героя с социальными процессами 
следует из утверждения о том, что культур-
ные модели имеют динамическую силу, 
провоцируют людей к деятельности и тому 
или иному виду взаимодействия.

Впоследствии идеи Боаса развила Рут 
Бенедикт (12), который выдвинул идею о 
существовании некоего внутрикультурного 
интегратора. Интересно, что современные 
концепции этноса культуры применялись в 
более ограниченных в рамках, чем это сде-
лала Рут Бенедикт, этнос культуры, или цен-
тральная тема культуры, с точки зрения со-
временной антропологии, не являлась вну-
трикультурным интегратором. В этом смыс-
ле работа Бенедикт была шагом вперед по 
отношению к Боасу, поскольку положила 
начало систематическим теоретическим по-
искам оснований функционирования этноса 
и тех психологических составляющих, од-
ним из которых является понятие культур-
ного и народного героя в фольклоре. По-
следние являлись и являются едиными для 
всех членов этнокультурной общности, 
определяя культурные модели, которые в 
процессе развития науки интерпретирова-
лись различным образом, но всегда остава-
лись в центре внимания.

Стабильность и устойчивость культуры 
и ее составляющих подчеркивалась в рабо-
тах Кребера, основной идеей которых была 
идея саморазвития моделей культуры. Об 
этом же писал Уайт, указывая на то, что 
культура имеет свои собственные законо-
мерности функционирования и развития. 
Следует так же отметить трактовку Кребера 
понятия саморазвития культуры, а именно 
идеи о том, что модели культуры представ-
ляют собой некий «каркас», вокруг которо-
го кристаллизуются различные культурные 
элементы. 

Интересна и мысль о том, что существу-
ет «скрытая культура», которая регулирует 
характер взаимовлияния культур, принци-
пы и механизмы заимствования культурных 
элементов. Последнее положение суще-
ственным образом проясняет заимствова-
ние сюжетов о культурных и народных ге-
роях в мировом фольклоре.

Народный герой в культуре описывается 
им как некая структура ментальных компо-
нентов, под которыми понимаются иерар-
хии культурных конструктов, одни из кото-
рых составляют ядро культуры и присущи 

всем ее носителям, другие присущи тем или 
другим внутрикультурным группам. При-
чем понятие внутрикультурной группы не 
имеет формального ограничения, складыва-
ется на основе общности определенного 
опыта и может менять свои границы. Так, 
вместе с ученым, мы понимаем, что куль-
турный и народный герой могут существо-
вать на уровне этнической группы, а в то же 
время народный герой может присутство-
вать и во внутрикультурной группе, при 
этом, не совпадая с культурным.

Необходимо учитывать некоторые по-
ложения, которые поставили вопрос о 
сложной структуре человеческой личности, 
которая, собственно, и рождает как таковое 
понятие героя, и неоднозначном влиянии 
на нее культурных факторов. Важно пони-
мать групповые различия в поведении, ко-
торые говорят о различиях в культуре, хотя 
сами по себе они мало что могут поведать 
нам о различиях в личности. Принимая 
символистскую концепцию культуры, он 
показывает, что антипсихологическая кон-
цепция, будучи проведенной последова-
тельно, приводит нас к тому, что, изучая 
культуру, мы должны изучать и индивидов, 
ее носителей, и ее народных героев. Спиро 
показывает, как культурные значения, пре-
ломляясь в умах носителей культуры, про-
буждают мысли, чувства и поступки. По-
добным образом и личность влияет на куль-
туру, используя ее как адаптивный меха-
низм. В результате для нашего исследова-
ния важен вывод о том, что как культурный 
и народный герой заставляют изменяться 
культурное пространство вокруг себя, так и 
индивид формирует нового культурного и 
харизматического героя, обуславливая но-
вый виток изменений культурного про-
странства (3).

Известно, что культура меняется по 
мере изменения социальной общности, но-
сителя и среды его существования, если 
культурные черты перестают быть субъек-
тивно-значимыми для человека, они отми-
рают или сохранятся в виде деградирующих 
обычаев и ритуалов. Так же, если новый че-
ловеческий опыт становится общественно 
значимым, он приобретает культурное зна-
чение и становится культурным феноме-
ном. В этом смысле, Спиро рассматривает 
культуру как когнитивную систему, состоя-
щую из когнитивных формул, сама же ког-
ниция как процесс в его системе рассматри-
ваться как психологический феномен. Та-
ким образом, каждое культурное значение, 
становясь объектом внимания индивида, 
расширяется, превращается в спектр значе-
ний, а семантическое значение преобразо-
вывается в поле семантических значений.
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Именно в целях ограничения поля таких 
значений Спиро использует термин Ричарда 
Шведера «культурные рамки», которые 
определяют совокупность культурно допу-
стимых вариаций ментальных значений, со-
пряженных с тем или иным культурным 
значением. В целях соотнесения социально-
го и личностного Спиро разрабатывает си-
стему отношений между культурными и 
личностными значениями, отыскивая кон-
станту для исследования личности, Спиро 
делает акцент на универсальности челове-
ческой природы, желая показать, что зако-
ны мышления едины для человеческого 
рода и культуры, которая различается толь-
ко в формах выражениях единого содержа-
ния. Однако законы мышления и человече-
ской природы полностью переносятся на 
законы развития культуры и социума, что 
приводит к тому, что для Спиро разнообра-
зие культурных форм возникает под влия-
нием использования культуры как адаптив-
ного механизма. 

Подчеркнем, что все это в конечном 
итоге приводит эту концепцию к приспосо-
блению и человеческой адаптации. Однако 
можно интерпретировать его мысль по-
другому: акцентировать внимание на том, 
что культура принципиально имеет струк-
туру, обеспечивающую выполнение ей 
адаптивной функции и функционально 
сходных констант, которые в своей конкрет-
ной диспозиции и конкретных характери-
стиках варьируются от культуры к культуре, 
но по существу имеют строго определен-
ную адаптивную нагрузку. Из рассуждений 
Спиро напрашивается вывод: культурный и 
народный герой несут в своих функциях 
адаптационную нагрузку к меняющимся ус-
ловиям, но основные адаптационные меха-
низмы в его функциях носят постоянный 
характер.

Мы считаем необходимым также оста-
новиться на работах Ле Вина, где подчерки-
вается имплицитность культуры и лично-
сти, и уделяется внимание механизмам 
адаптации, о которых говорил Спиро. Ле 
Вин соотносит свое учение о культуре с 
символической антропологией, но не всту-
пает с ним в дискуссию, а дополняет его, он 
соглашается со М. Спиро рассматривать 
культурные и психологические явления от-
дельно, но при условии, что признается их 
тесная взаимосвязь. 

Отметим, что «широкое» определение 
личности является у Ле Вина культурно-
психологическим, личность детерминиро-
вана извне культурными нормами, институ-
циями и значениями, а личностными психо-
логическими чертами. Личностная диспо-

зиция сама культурно-обусловлена, связана 
с ранним детским опытом, бессознательна и 
различна для представителей различных 
культур, но ведь именно в детском возрасте 
происходит основное знакомство с фоль-
клорными культурными и народными геро-
ями, впоследствии определяя картину мира 
ребенка (3).

Известно, что понятие личности и ее 
формирование в различных культурах и 
культурных элементах, в том числе под воз-
действием роли культурных и народных ге-
роев, получило развитие в работах Джона 
Ингхейма. Он предлагает соотносить поня-
тие «личность» с культурой и культурной 
схемой. Большинство его положений осно-
вываются на версии психоанализа Милани 
Кляин. В данном контексте важны идеи Роя 
Д’Андрада, который провел антропологи-
ческое исследование внутри когнитивной 
научной парадигмы и определил рамки для 
изучения личности как источника мыслей и 
действий. Ученый исследует проблему со-
отнесения личностного и социального, для 
чего он устанавливает связь между находя-
щимися в сознании индивида культурными 
значимыми системами и внешними куль-
турными феноменами (которые он предла-
гает именовать символами, чтобы не путать 
со значениями, являющимися ментальными 
феноменами). Подобные значения, являясь 
источником культуры, связаны с психологи-
ей человека, ибо помимо репрезентатив-
ных, обладают креативными, директивны-
ми и эвокативными функциями. На основе 
значимых систем люди в процессе комму-
никации (обмена посланиями) выстраивают 
свой внешний мир, что в дальнейшем опре-
деляет развитие образов культурного и на-
родного героев (5).

Ученый предлагает интересную систе-
му, в которой показывает связь значимых 
систем с рядом систем: культурой как си-
стемой, личностью как системой, социу-
мом как системой и «потоком материала», 
который еще включен в иные культурно 
значимые системы. В его концепции куль-
тура представлена как динамическая струк-
тура, связанная с социумом и накопленным 
человеческим опытом, которая изменяется 
вместе с изменением этого опыта. В про-
цессе потери одними значимыми система-
ми своей актуальности, другие значимые 
системы возникают и занимают место от-
мирающих. 

Рой Д’Андрад уделяет также особое 
внимание адаптивной функции значений, 
которую он связывает с их репрезентатив-
ной функцией. По его мнению, человек 
представляет себе мир как бы в «адаптиро-
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ванном» виде, приспосабливается к нему 
психологически, образ и функции культур-
ного и народного героя психологически 
приспосабливает к себе человека, при этом, 
происходит и обратное взаимовлияние. 

Размышляя о взаимовлиянии культур-
ного и народного героев, их суммарного 
влияния на культуру, социум и накоплен-
ный человеческий опыт, необходимо обра-
титься к вечным «ценностям», которые во 
все времена приводили к победе над молча-
ливым большинством типичных для той 
или иной современности народных героев. 
Речь идет, конечно же, о Н. Макиавели, ко-
торый разработал рекомендации, которые 
непременно приведут народного героя или 
того, кто возомнил себя им, к победе над не-
приятелем и процветанию себя в государ-
стве. В частности, Н. Макиавели считал, 
что люди по сути своей неблагодарны и 
лживы, поэтому в целях сохранения власти 
государь должно уметь отступать от добро-
детели. Политика поведения успешного на-
родного героя, по Н. Макиавели, должна 
быть долговременной, гибкой, она предпо-
лагает следующее поведение: 

• человек, который хочет стать народ-
ным героем, жаждет власти над людьми и 
хочет управлять ими, не должен быть вер-
ным своему слову, если причины, побудив-
шие дать его, в данный момент для героя не 
важны;

• не следует резко отказывать, но уметь 
прикрыть нарушенное обещание вежливой 
причиной;

• народный герой или претендент на эту 
роль должен уметь произвести впечатление 
добродетельного человека, но не обязатель-
но быть им, демонстрируемые добродетели 
в этом ряду выделяются следующие: ис-
кренность, верность слову, милосердие, со-
страдание, благочестивость;

• в целях сохранения власти над толпой 
народного героя приемлемы любые сред-
ства, потому что «чернь» всегда преклоня-
ется перед успехом, главное при этом сохра-
нить видимость благих намерений.

Отметим, что основные концепции тех-
нологий поведений так называемых народ-
ных героев прежних времен были порожде-
ны буржуазными революциями, впослед-
ствии подробно разработаны теоретически 
в начале ХХ в. Во многом, этому способ-
ствовало развитие рыночных отношений, 
следствием которых стала «мозаичная куль-
тура». Порожденный такой культурой, ори-
ентированный на отношения «человек че-
ловеку – товар», человек массового созна-
ния легко подвержен мифологическим воз-
действиям на его сознания умело жонглиру-

ющими традиционными и современными 
психотехнологиями народного героя. 

Во многих странах было принято счи-
тать, что манипуляции сознанием масс – удел 
капитализма, однако так называемые «гряз-
ные технологии» управления сознанием де-
сятилетиями прятались под маской «благих 
намерений». Любопытно, что с древних вре-
мен были распространены манипуляции 
массами тем или иным народным героем с 
помощью архетипов сознания (7). 

Конец ХХ в. открыл светлую и ничем не 
перекрываемую дорогу подобным «комму-
никативным воздействиям» на массы. Ста-
ли известны секретные лаборатории, в кото-
рых разрабатывались технологии управле-
ния толпами народными героями, проана-
лизировав имеющуюся в этой области лите-
ратуру, нетрудно найти в ней следующие 
«практики»:

• убеждение, что цель правящей власти 
и ее «народного лидера» – говорить только 
правду, потому что на фоне этой «правды» 
легко провести скрытый смысл;

• взращивание у народа чувства собствен-
ного величия, связанное с тем, что его раз-
витие порождает снижение критического 
восприятия;

• подавление инакомыслия: объявление 
тех, кто имеет собственное, отличающееся 
от «общепринятого» народным героем мне-
ния, «врагами народа»;

• безграничное восхваление народного 
героя, авторитет которого непререкаем;

• утверждение и повторение, которые 
способны превратить чужое утверждение в 
навязчивую идею, которая возникает якобы 
логическим путем у практически каждого 
человека, существующего в системе коор-
динат массового сознания. 

Безусловно, всему этому способствова-
ла и культура, в особенности массовая, ко-
торую во времена ей современные не при-
нято назвать деформирующей сознание 
масс, но которая всегда сохраняла «лучшие» 
традиции подавления человека тем или 
иным народным героем. Телесериалы, глян-
цевые журналы давали и дают целый набор 
вариантов «народных героев и действий, 
ими совершаемых. Так, Ромах О.В. отмеча-
ет в качестве подобного:

• разделение мира на «своих» и «чужих», 
«друзей» и «врагов», которые непременно 
должны быть уничтожены;

• утаивание и искажение информации;
• придумывание ложных результатов, ко-

торыми народ под руководством своего ге-
роя мог бы гордиться;

• сенсационность, которая повышает уро-
вень массовой тревожности;

• негативная информация и угроза (8-10).
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Подчеркнем, что ловкость жонглирова-
ния мифологическими приемами теми, кто 
хочет претендовать на роль народных геро-
ев, заключает в себе ловкость сознания при 
управлении людьми как вещами, которая 
базируется, конечно же, на открытиях пси-
хологии и психоанализа, иногда имеющих 
разрушительное для культуры значение. 
Умение сфокусировать внимание толпы, 
перемещая его и концентрируя в нужном 
направлении, создавать определенные ил-
люзии восприятия, а также знание психоло-
гии восприятия, стереотипов мышления по-
зволяли реализовать свою мечту стать на-
родным героям некоторым из тех, кто вряд 
ли этого «звания» достоен. 

Подобные принципы используют совре-
менные претенденты в народные герои се-
годня: жонглируют стереотипами, меняя их 
в том или ином направлении; фокусируют, а 
затем управляют вниманием и желаниями; 
программируют мнения и установки масс; 
управляют психическим состоянием в це-
лях обеспечения выгодного для себя резуль-
тата. Более подробные исследования наме-
ченных выше вопросов важны для отече-
ственной культуры и философии. 
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