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арбитражных судов по вопросам, относящимся к его 
компетенции. Привлекать таких специалистов вправе 
любой арбитражный суд РФ. Привлечение такого спе-
циалиста необходимо для восполнения недостающих 
специализированных знаний у суда в определенной 
сфере деятельности. Также такая консультация упро-
щает порядок получения подобных знаний   судом, 
что позволяет не прибегать к проведению экспертизы 
и приостановлению процесса. В совокупности со-
блюдение такой последовательности приводит к бо-
лее быстрому решению судом спорных вопросов. Это 
является еще одним аспектом повышения качества 
правосудия   в судебной защите прав человека. Вве-
дение института специалистов является новшеством 
в российском законодательстве, но не в мировой 
практике. Технические специалисты со специализи-
рованными знаниями в той или иной области техники 
являются штатными сотрудниками многих европей-
ских судов.  Но, например, в Германии такие специ-
алисты не просто являются штатными сотрудниками, 
а техническими судьями, с высшим техническим об-
разованием, а не юридическим. Такие судьи являются 
равноправными по своему статусу с судьями-юриста-
ми. Существует одно отличие: должность судьи они 
занимают только в суде по интеллектуальным правам. 
Обязательным требованием к таким судьям является 
не только наличие высшего технического образова-
ния, но и имеющий опыт практической работы по 
технической специальности не менее пяти лет. При 
разрешении различных споров решение принимают 
коллегиально судьи-юристы и технические судьи. 
Возможно, в будущем развитии российского суда по 
интеллектуальным правам, наш законодатель пере-
ймет опыт немецкого суда, т.к. подобные коллегиаль-
ные действия обеспечивают максимально точное и 
верное разрешение спора и с правовой, и с техниче-
ской точки зрения. 

Таким образом, в настоящее время, достаточно 
полно урегулированы законодательством вопросы 
подведомственности и подсудности споров в сфере 
интеллектуальной собственности. Создание суда по 
интеллектуальным правам является существенным 
продвижением в развитии российской судебной си-
стемы. В целом, создание такого специализирован-
ного суда, на наш взгляд, повысит эффективность со-
временной судебной защиты интеллектуальных прав 
в Российской Федерации. 
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Всё больше людей в России сталкиваются с про-
блемой приобретения наследства. Зачастую люди 
просто-напросто не знают, что в течение шести ме-
сяцев со дня смерти родственника им необходимо 
обратится к нотариусу, написать заявление о выдаче 
свидетельства о праве на наследство, и получить это 
свидетельство. По не знанию люди пропускают срок, 
который можно восстановить, только обратившись в 
суд. Но многих пугает перспектива судебных тяжб, 
поэтому наследополучатель предпочитает и дальше 
не принимать в этом участия. Согласно ст. 1151 Граж-
данского кодекса Российской Федерации (далее – ГК 
РФ), в случае, если отсутствуют наследники, как по 
закону, так и по завещанию, либо никто из наследни-
ков не имеет права наследовать или все наследники 
отстранены от наследования, либо никто из наслед-
ников не принял наследства, либо все наследники 
отказались от наследства и при этом никто из них 
не указал, что отказывается в пользу другого наслед-
ника, имущество умершего считается выморочным. 
Т. е. такое имущество (недвижимость) переходит в 
собственность городского или сельского поселения, 
муниципального района (в части межселенных тер-
риторий) либо городского округа. 

Восстановить срок для принятия наследства суд 
может лишь по уважительным причинам. Какие 
именно причины относятся к уважительным, кроме 
той, когда наследополучатель не мог и не должен был 
знать об открытии наследства, законодатель не упо-
минает, и не уточняет причины, по которым наследо-
получатель мог не знать об открытии наследства. Что 
является пробелом третьей части ГК РФ. 

Наследник следующей очереди вправе приобре-
сти наследство в порядке перехода права на наслед-
ство – после смерти наследника предыдущей очере-
ди, если тот не успел  вступить в наследство. Так же 
он вправе сделать это, если наследник отказался от 
наследства, или не принял его. Однако, как уже упо-
миналась ранее, если наследник в срок не принял 
имущество, оно становится выморочным. Здесь явно 
видится противоречие норм ГК РФ. 

На практике встречаются очень сложные ситу-
ации с наследованием. Иногда наследство находит-
ся очень далеко от наследника. К тому же сами на-
следники, очевидно, не нуждаются в наследственном 
имуществе, и пользование им осуществлять не будут. 
К примеру, имеется домовладение в Ростовской об-
ласти, которое расположено рядом с наследником 
второй очереди. Наследник первой очереди прожива-
ет в городе Уссурийск, переезжать он не планирует, 
на письма не отвечает. Вступил он в наследство или 
нет – не известно. Наследник второй очереди обра-
щается к нотариусу, чтобы написать заявление. Но-
тариус отказывает в принятии заявления, мотивируя 
отказ тем, что имеются наследники первой очереди. 
По истечении срока, установленного для принятия 
наследства, наследник второй очереди снова обра-
щается к нотариусу с целью выяснения, кто является 
владельцем наследуемого домовладения. Нотариусом 
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установлено, что наследник первой очереди пропу-
стил срок принятия наследства и подал в суд для его 
восстановления. Для дальнейших действий, нотари-
усу необходимо решение Уссурийского суда в отно-
шении наследника первой очереди. К этому моменту 
прошло уже боле 10 лет. По сути, является очевидным 
тот факт, что справедливее и правильнее было бы 
признать право наследования за наследником второй 
очереди, у которого имеется желание и возможность 
осуществлять владение и пользование этим имуще-
ством. 

Случается и множество других ситуации, в кото-
рых очевидно преимущество на получение наслед-
ства наследником следующей очереди, но в силу за-
кона это представляется практически невозможным. 

Процедуру получения наследства наследником 
следующей очереди следует упростить, а так же 
установить срок, в течение которого наследник сле-
дующей очереди вправе вступить в наследство, если 
наследник соответствующей очереди во время этого 
не сделал. В этой связи представляется необходимым 
внесение изменений в статью 1156 «Переход права на 
наследство (наследственная трансмиссия)» ГК РФ. 
Примерная редакция данной статьи: 

«1. Если наследник, призванный к наследованию 
по завещанию или по закону, умер после открытия 
наследства, не успев его принять в установленный 
срок, право на принятие причитавшегося ему наслед-
ства переходит к его наследникам по закону, а если 
все наследственное имущество было завещано – к его 
наследникам по завещанию (наследственная транс-
миссия). Право на принятие наследства в порядке на-
следственной трансмиссии не входит в состав наслед-
ства, открывшегося после смерти такого наследника.

1.1. Если наследник, призванный к наследованию 
по закону в течение срока, установленного для при-
нятия наследства (ст. 1154) не принял наследства, то 
право на принятие наследства переходит к наслед-
никам следующей очереди. Данное право они могут 
осуществить в течение шести месяцев со дня исте-
чения срока для принятия наследства наследником 
предыдущей очереди. Данное право приобретают на-
следники каждой последующей очереди.

1.2. Если наследник, принявший наследство, не 
осуществляет пользования наследством, то наслед-
ник последующей очереди вправе обратиться в суд 
для признания за ним права на наследование, если 
будет доказано, что он нуждается в имуществе, вхо-
дящем в состав наследства. 

2. Право на принятие наследства, принадлежав-
шее умершему наследнику, может быть осуществле-
но его наследниками на общих основаниях.

Если оставшаяся после смерти наследника часть 
срока, установленного для принятия наследства, со-
ставляет менее трех месяцев, она увеличивается до 
трех месяцев.

По истечении срока, установленного для при-
нятия наследства, наследники умершего наследника 
могут быть признаны судом принявшими наследство 
в соответствии со статьей 1155 настоящего Кодекса, 
если суд найдет уважительными причины пропуска 
ими этого срока.

3. Право наследника принять часть наследства в 
качестве обязательной доли (статья 1149) не перехо-
дит к его наследникам».

Внесение в данную статью подпунктов 1.1 и 1.2 
поможет избежать потери имущества, которое может 
стать выморочным. А это именно недвижимое иму-
щество, которое в наше время не так просто приоб-
рести. Подпункт 1.2 так же поддерживает идею со-
циальной справедливости в обществе. Ведь может 

получиться и так, что недвижимое наследуемое иму-
щество перейдёт по наследству к человеку, у которо-
го уже имеется своё жильё, а может даже и не одно. 
А наследник следующей очереди не в состоянии его 
приобрести, и нуждается в нём. Представляется аб-
солютно справедливым, что право на это имущество 
может перейти к лицу, наиболее в нём нуждающему-
ся, с учётом доказанности этой нужды. 

Возможно так же увеличить срок,   в который 
можно принять наследство. Например, до 8 месяцев. 
Чтобы граждане имели больше времени узнать о том, 
что и когда необходимо им делать для получения на-
следства. 

Следует также конкретизировать и законодатель-
но закрепить основные причины, которые суд может 
признать уважительными при восстановлении срока 
для принятия наследства. Ими может быть: болезнь, 
нахождение за границей и др. 

При внесении изменений в статью 1156 ГК РФ, 
так же потребуется редактирование и иных статей, 
связанных с ней, это например, статья 1155, 1142-
1145 ГК РФ.
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Актуальность данной проблемы заключается в 
том, что семейные споры, затрагивающие интересы 
детей, стали частым явлением в современной практи-
ке. Россия - одна из лидирующих стран по количеству 
разводов. Согласно данным Росстата, число разводов 
в РФ составляет половину от числа заключенных бра-
ков, то есть каждый второй брак расторгается.  В 2012 
году на 1 213 616 браков пришлось 641 981 разводов. 
В результате такой ситуации в России ежегодно около 
полумиллиона детей переживают развод родителей. 
Такая вероятность возникает у каждого третьего ре-
бенка. По данным экспертов на 2012 год насчитыва-
ется 6.2 миллиона неполных семей; 5.6 миллионов 
матерей – одиночек и 4634,5 тысяч одиноких отцов. 

Только 10-15% бывших родителей поддерживают 
разумные отношения и не препятствуют общению и 
воспитанию детей, бывшим супругом. Признаемся со 
всей откровенностью, отцовства не существует. По 
крайней мере, в правовом поле отцовства нет. Пре-
зумпция недоверия к отцу и презумпция доверия к 
матери в равной степени узаконены. У отцов нет ни-
каких прав. В лучшем случае у них есть обязанности. 
Материнские же права и свободы практически без-
граничны и не заканчиваются там, где начинаются 
права отцов и детей. Необходимо уровнять свободу и 
ответственность отца и матери. Признать именно то, 
что права отцов являются настолько же естественны-
ми, как и права матерей. Эти права не должны кем-
либо ограничиваться. Реализация отцовских прав на 
воспитание, общение и заботу о ребенке не должна 
зависеть от воли и желания третьих лиц, в том чис-
ле, от воли и желания матери ребенка. Любое нару-
шение прав отца на воспитание, общение и заботу о 
детях является нарушением прав человека и должно 
караться законом. Более половины матерей всячески 
препятствуют контактам отца с ребенком. Матери-
альный шантаж отца за право видеть своего ребенка - 
стал повседневностью. В большинстве случаев соот-
ветствующие органы оставляют без внимания такое 
нарушение прав отца матерью ребенка. Тысячи детей 
без согласия отца увозятся за границу.


