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Введение
В настоящее время имеются достаточ-

но серьезные разработки моментной и ин-
тервальной концепций времени, кото-
рые трансформированы до соответствую-
щих структур. Например, в рамках соци-
альной философии на первый план выхо-
дит проблема социального субъекта, кото-
рый в рамках обозначенных структур мо-
жет переходить к таким серьезным пробле-
мам как их анализ не только с позиций  вну-
тренних механизмов, что само по себе дей-
ствительно является достаточно интерес-
ной проблемой, но главным   является то, 
что в рамках подобных структур на первый 
план выходит позиция социального субъ-
екта с точки зрения его оценки как одной, 
так и другой структуры, а тем более их не-
которого синтеза. При этом В.В. Попов от-
мечает, что «В данном направлении вполне 
уместны исследования, связанные с постро-
ением модельных конструкций, раскрываю-
щих механизм нестабильных ситуаций в со-
циальной структуре социальных процессов 
с точки зрения их преодоления в социаль-
ном времени с учетом его альтернативности 
в будущих сценариях» [1, с.8].

Обращается  внимание на то, что иссле-
дование происходит на двух уровнях, при-
чем первый уровень – это, скорее всего, не 
анализ в истинном понимании этого слова, 
а фактически разделение указанных уров-

ней. То есть исследователь в данной ситу-
ации  пытается показать, что в рамках рас-
смотрения темпоральной шкалы социаль-
ного противоречия возможен переход к вну-
треннему его анализу с позиции тех или 
иных состояний или тех темпоральных пе-
риодов, которые характерны для социаль-
ного противоречия.

С другой стороны, акцент делается на 
том, что является достаточно слабо разви-
тым в современной литературе, а именно 
– на анализе механизма социального про-
тиворечия с учетом сочетания как состо-
яний в рамках социального противоречия 
оно естественно проходит определенные 
фазы своего развития, так и с позиции того, 
что между этими фазами существуют неко-
торые периоды, которые также можно за-
фиксировать на темпоральной шкале, дать 
им определенные объяснения, рациональ-
ное толкование, оценку и т.д. По мнению 
В.В. Попова, «обращение к моделированию 
социальных процессов и социальной струк-
туры сегодня отличается от традиционных 
представлений о том, что в его основе ле-
жит принципиально иной мировоззренче-
ский подход – философия нестабильности, 
что позволяет при построении моделей со-
циальных процессов учитывать такие важ-
ные особенности социальных систем, как 
стохастичность, нелинейность, поливари-
антность» [2, с.56].
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Подобная ситуация, конечно, приводит 
к тому, что разделение моментной и интер-
вальной структур, которое рождается, как 
в контексте континуальной структуры на 
шкале времени, так и дискретной структу-
ры, приводит к тому, что, предполагая раз-
личные уровни анализа развития социаль-
ного противоречия, заостряется внимание 
на том, что два этих уровня являются нерав-
ноценными. Прежде всего, говорится о том, 
рассмотрение различных сегментов темпо-
ральной шкалы социального противоречия 
может предполагать первый досистематиче-
ский уровень, который связан с отсутствием 
синтеза указанных нами социальных струк-
тур и собственно систематического уровня, 
который затрагивает непосредственно меха-
низм социального противоречия.

Но в последнем случае говорится о том, 
что в исследовании появляется именно син-
тез структур, в рамках которых появляется 
набор новых понятий и категорий, которые 
дополнят аппарат рассмотрения обозначен-
ной темпоральной шкалы социального про-
тиворечия, помогут определить тот меха-
низм, который интересен исследователю для 
того, чтобы проникнуть именно в сущность 
проблемы через структурно-категориальные 
схемы самого социального противоречия. 
Обратим внимание на то, что когда речь за-
ходит о выделенном досистематическом 
уровне исследования, то предполагается си-
туация, когда имеется темпоральная шкала 
противоречия, когда возможно говорить о 
том, что в рамках этой темпоральной шкалы 
социального противоречия можно зафикси-
ровать какие-то его состояния. 

Но эти состояния подразумевают доста-
точно простую ситуацию, близкую к кон-
цепциям развития динамических категорий 
в рамках концепций С. Крипке и Я. Хинтик-
ки. Более четко можно говорить о том, что 
на самой темпоральной шкале социально-
го противоречия следует фиксировать неко-
торый индекс, который действительно бу-
дет обозначать это состояние, которое нахо-
дится внутри самого механизма социально-
го противоречия и которое так или иначе бу-
дет несколько оторванным от той шкалы, о 
которой заходит речь, когда начинает анали-
зироваться сама темпоральная шкала.

Дискурс в большей степени идет о том, 
что на досистематическом уровне анали-
за социального противоречия (то есть на 
уровне отсутствия   синтеза темпоральных 
структур), имеем дело с ситуацией, кото-
рая предполагает выделение на шкале со-
циального противоречия того или иного со-
стояния. И естественно основываясь на ди-
намических категориях, которые описыва-
ют сами противоречия,   учитывая шкалу 

времени, утверждаем о том, что сама тем-
поральная шкала социального противоре-
чия с исходно выделенным состоянием по-
зволяет исследователю строить определен-
ные варианты развития этого состояния. В 
этой связи, рассматривая проблему истори-
ческого развития с точки зрения рациональ-
ности, можно отметить, что существующее 
в истории представляется через должное, а 
возможное выступает своеобразным корре-
лятом того же сущего и того же должного. 
В итоге проблема настоящего времени мо-
жет рассматриваться в терминах прошлого 
времени и возможного, то есть с выходом 
на будущее, вследствие чего само сущее в 
принципе будет обладать и не обладать ис-
тинным бытием» [3, с.159].

Когда в подобном варианте отсутствует 
интервальная структура, то речь в основном 
сводится к тому, что любое зафиксирован-
ное состояние развития социального проти-
воречия может рассматриваться с точки зре-
ния динамики его развития как некоторый 
набор тех или иных возможностей, которые 
действительно могут появиться в будущем. 
Или с точки зрения соотнесения настоящего 
на той же стреле времени с возможностью 
постулирования каких-то тенденций разви-
тия из прошлого в будущее, или же с самим 
настоящим, к которому сходятся некоторые 
закончившиеся процессы и те процессы, ко-
торые от него начинаются.

В любом случае подобный анализ вы-
зывает интерес, но этот интерес затрагива-
ет общую схему развития, которая сводится 
к тому, что отсутствие определенной оцен-
ки подобного состояния социальным субъ-
ектом, выделение подобного состояния ис-
ключительно на  темпоральной шкале дей-
ствительно предполагает наличие различ-
ных возможностей и тенденций развития в 
рамках зафиксированного состояния среди 
других состояний. Но отсутствие интерпре-
тации этих тенденций приведет к их опре-
деленному блокированию с позиции раци-
онального мышления, потому что отсут-
ствие адекватной оценки сопоставляющей 
ее с фактами, отсутствие механизма соци-
ального прогнозирования, отсутствие на-
личия самого социального противоречия в 
рамках подобного механизма предполагает  
перехода от зафиксированного состояния к 
его каким-то возможным формам развития 
в рамках, допустим, дискретной структуры 
времени. Сам исследователь действитель-
но выстроит некоторые возможные миры, в 
которых зафиксированные состояния будут 
развиваться, если исследователь не имеет 
механизмов рассмотрения цепочки подоб-
ных состояний, которые вряд ли возможны 
в рамках дискретной структуры, то возмож-
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ны ситуации, когда происходит блокирова-
ние подобных состояний. 

Подобное блокирование не означает, 
что нужно исключительно ставить своего 
рода негативный знак в отношении подоб-
ных тенденций развития возможных миров 
в рамках дискретной структуры времени, но 
проблема будет заключаться в том, насколь-
ко исследователь может, исходя из одного 
или пары зафиксированных состояний (хотя 
последнее тоже не совсем корректно гово-
рить), утверждать о некотором наборе воз-
можностей в отношении будущего. Так или 
иначе ему придется в рамках исследования 
привлекать определенные дополнительные 
идеализации, и если они не будут соответ-
ствовать тому состоянию, которое он вы-
брал, то, как уже отмечалось выше, подоб-
ная ситуация может привести к тому, что 
данное зафиксированное состояние на дис-
кретной шкале времени допускает блоки-
рование возможных тенденций развития и 
фактически динамический аспект развития 
социального противоречия будет потерян.

Вторая часть анализа проблемы доста-
точно четко показывает, что когда прини-
мается синтез моментной и интервальной 
структур, то совершенно меняется пред-
ставление не только о тех состояниях, кото-
рые возможно зафиксировать в рамках со-
циального противоречия, но и о самой тем-
поральной шкале, на которой рассматри-
ваются социальные противоречия. Если в 
рамках досистематического уровня, т.е. до 
рассмотрения синтеза структур, рассматри-
вается состояние социального противоре-
чия с позиции его соотнесения с парой мо-
ментов времени, не фиксируя тех ситуаций, 
когда подобное соотнесение может быть на-
рушено, то в данном случае сама шкала со-
циального противоречия претерпевает кар-
динальные изменения. Прежде всего, ис-
следователи действительно сталкиваются 
уже непосредственно с механизмом анали-
за социального противоречия, т.к. факти-
чески происходит корреляция самого соци-
ального противоречия не только с некото-
рыми состояниями в рамках механизма его 
развития, но и с некоторыми иными поня-
тиями, которые в действительности отража-
ют его непосредственный механизм. В этой 
связи В.В. Попов и М.В. Лойтаренко отме-
чают: «На первое место выходят проблемы 
кризисных периодов, нестабильных ситуа-
ций, социальных противоречий и так далее. 
Более того, подобные проблемы настолько 
вышли на приоритетные роли, что их изу-
чение порождает целый комплекс проблем 
и представляет современное человеческое 
общество как внутренне противоречивое 
и требующее очень серьезных изменений, 

как в теоретическом, так и в практическом 
смысле» [4, с.198].

Отметим, что, во-первых, само состо-
яние рассматривается не как некий зафик-
сированный индекс, а как некоторая после-
довательность состояний, которые действи-
тельно будут, с одной стороны, – отражать 
механизм социального противоречия, а, с 
другой стороны, – описывать его. Но это до-
статочно поверхностный уровень исследо-
вания. Дело в том, что в исследовании идет 
обращение к синтезу темпоральных струк-
тур, что соотносит континуальную струк-
туру с дискретной и соответственно возни-
кает вполне адекватный вопрос о том: «Что 
находится между состояниями в рамках 
темпорального противоречия?»

Нетрудно обратить внимание на то, что 
сами состояния социального противоречия 
будут действительно соотноситься с зафик-
сированными моментами, и это будет также 
соотносить состояния с дискретной струк-
турой времени, но, с другой стороны, – раз-
витие состояния социального противоречия 
ведёт к результату как к переходу к другому 
состоянию. Естественно одно состояние не 
может накладываться на другое состояние, 
так как между ними будут определённые 
промежутки или интервалы времени, кото-
рые, как минимум, должны отделить одно 
состояние от другого, чтобы зафиксировать, 
оценить и описать.

Тогда возникает вопрос о том, что состо-
яние, которое зафиксировано и  развивается 
в конечном итоге, приходит к той точке фик-
сации, когда возможно, с одной стороны – 
его оценить на дискретной структуре вре-
мени, но, с другой стороны, используя кон-
тинуальную структуру, возникает достаточ-
но серьёзная проблема.

Проблема касается того, что коль скоро 
в рамках синтеза структур выделяются не-
которые последовательные состояния, то 
между ними возникают промежутки вре-
мени, которые в современной философской 
литературе получили различные названия, 
и чаще всего эти названия сводятся к так 
называемым «темпоральным разрывам», то 
есть подобная проблема фактически возни-
кала еще и в античной философии, и в сред-
невековой философии тот же Пётр Испан-
ский, анализируя проблему переходного со-
стояния, обращал внимание на то, что до-
статочно сложно зафиксировать оконча-
ние одного состояния и начало другого. Это 
действительно так, потому что темпораль-
ные разрывы дают некоторые переходные 
состояния. И в этом смысле появляется уже 
двойная онтология, т. е. различение самих 
состояний и переходных состояний. На наш 
взгляд, в подобном случае сами состояния 
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будут относиться к дискретным структурам 
или моментам, а переходные состояния, или 
те состояния, которые будут коррелировать 
с темпоральными разрывами между сами-
ми состояниями, хотя бы для того, чтобы их 
оценить и развести во времени, будут при-
обретать несколько иной статус, то есть ста-
тус последовательности перехода между со-
стояниями, но при этом, окончание состоя-
ния даёт очень сильные идеализации в от-
ношении того, как это окончание зафикси-
ровать и как предположить начало другого 
состояния. 

Исследование, в рамках которого напи-
сана данная статья, выполнено при финан-
совой поддержке гранта ТГПИ им. А.П. Че-
хова. (пр. № 59 от 24.04.14).
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