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Введение

Используемые в современной литера-
туре и методологии науки понятия «темпо-
ральных щелей» или «темпоральных раз-
рывов» позволяют говорить о том, что двой-
ная онтология, т.е. состояние и переходное 
состояние, могут образовывать тот синтез 
структур, который авторы предлагают. За-
фиксировав определенную темпоральную 
шкалу социального противоречия как неко-
торую последовательность состояний пред-
полагаем, что между этими состояниями 
существуют темпоральные разрывы, кото-
рые будут представлять собой не что иное, 
как некоторые переходные состояния, кото-
рые уже будут коррелировать не с дискрет-
ной структурой, а с континуальной или ин-
тервальной структурой времени. Поэто-
му оценка социальным субъектом в подоб-
ной ситуации будет происходить на разных 
уровнях: начало переходного состояния мо-
жет оцениваться с позиции исходного мо-
мента времени, но конечное завершение со-
стояния ведет к определенному результату, 
который не имеет четко обозначенной гра-
ницы, так как достаточно трудно зафикси-
ровать различия между окончанием одно-
го состояния и началом другого состоя-
ния. Именно в этом и состоит новая онтоло-
гия, введение переходного состояния меж-

ду основными состояниями на моментной 
шкале времени.

Подобная ситуация, конечно, не являет-
ся чем-то весьма новым в рамках рассмо-
трения подобного соотношения моментов и 
интервалов. Но она действительно является 
принципиально новой с точки зрения того, 
что сами темпоральные разрывы и темпо-
ральные щели будут выполнять совершенно 
иные функции. В рамках дискретной струк-
туры будут разграничивать состояния раз-
вития социального противоречия, а, с дру-
гой стороны, в рамках синтеза структур не-
обходимо признать, что между этими состо-
яниями существуют некоторые переходные 
состояния, которые и дополнят эту последо-
вательность выбранных и зафиксированных 
состояний на обозначенной шкале социаль-
ных противоречий. По мнению В.В. Попова 
и Б.С. Щеглова: «Внутринаучные источни-
ки формирования постнеклассической ме-
тодологии содержатся в самом неклассиче-
ском подходе, который акцентирует внима-
ние на ограниченияз, накладываемых сред-
ствами и методами познания, а также пози-
цией самого исследователя. В соответствии 
с этим, позиция исследователя трактуется 
как встроенная в структуру исследуемого 
объекта, а учёный выступает не только как 
наблюдатель, но и как часть изучаемой ре-
альности» [1, с.136]. 
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Конечно, здесь возникает целый ряд 

очень серьёзных проблем, которые в исто-
рии философии обсуждались и находили 
различные толкования, но в данном слу-
чае, оценивая механизм работы социаль-
ного противоречия, исследователь выходит 
на принципиально иной уровень, а имен-
но  – пытается рассуждать о том, что ког-
да возникает подобная двойная онтология 
в переходном состоянии и когда между са-
мими состояниями существуют темпораль-
ные разрывы, коррелирующие с переходны-
ми состояниями, то естественно, эти пере-
ходные состояния нуждаются в определён-
ной оценке. Именно эта оценка и будет той 
оценкой социальным субъектом, которая 
позволяет ему синтезировать обе структу-
ры и заполнить темпоральные разрывы. По-
добное заполнение будет скорее не попыт-
кой избавиться от темпоральных разрывов 
на темпоральной шкале, а попыткой зафик-
сировав переходное состояние, попытаться 
оценить состояние социального противоре-
чия до темпорального разрыва и социально-
го противоречия, и с точки зрения состояния 
следующего после темпорального разрыва. 
В этом наблюдается динамика развития са-
мого социального противоречия. «Оценоч-
ный уровень изучения истории основан на 
использовании научных категорий типа: 
роль, значение, прогресс, положительный, 
отрицательный эффект и т.д.» [3, с.60].

Подобная оценка действительно являет-
ся достаточно интересным уровнем исследо-
вания, который можно оценивать как опреде-
ленный метауровень. В рамках проведенных 
нами различных уточнений, концептуаль-
ных допущений, подобная оценка будет не-
однозначна: прежде всего, субъект не всегда 
может адекватно оценить переход от одно-
го состояния в рамках развития социально-
го противоречия к другому. Тогда возникают 
ситуации логического хаоса, когда возможна 
любая оценка, что в принципе для самого со-
циального субъекта является нежелательной 
ситуацией, но с точки зрения развития соци-
ального противоречия – это вполне нормаль-
ная ситуация. Но возможна и иная интерпре-
тация, когда между парой зафиксированных 
состояний при нахождении между ними пе-
реходного состояния социальный субъект 
способен оценивать окончание предыдуще-
го и начало следующего состояния с одина-
ковой долей адекватности.

В этой связи В.В. Попов и Б.С. Щеглов 
замечают, что «оценка связана с выбором не 
только эквивалента или критерия для срав-
нения, но и с выбором оценочных характе-
ристик. Содержание эквивалентов, в опре-
делённой мере, должно быть тождествен-
ным содержанию оцениваемого объекта, то 

есть он должен заключать в себя те свойства 
или качества, которые имеются в объекте. 
То есть в каждой непосредственной ситу-
ации это соответствие может быть различ-
ным, но сопоставление объекта и предпо-
лагаемого эквивалента может иметь смысл 
лишь в границах их определённого совпа-
дения, так как при абсолютном несовпаде-
нии сравнение проводить просто бессмыс-
ленно» [2, с.145].

Последнее предполагает и некоторую 
противоречивость, когда речь заходит о том, 
что сам социальный субъект может оцени-
вать эти переходные состояния с точки зре-
ния того, что предшествующее и последую-
щее состояния взаимно могут быть как ис-
тинными, так и взаимно ложными. Возни-
кает переходное состояние в рамках темпо-
рального разрыва, и тогда социальное про-
тиворечие в дальнейшем анализе проявля-
ется в том, что оценка социального субъек-
та в отношении развития социального про-
тиворечия получает новый уровень иссле-
дования, при котором синтез темпораль-
ных структур приводит к нескольким уров-
ням исследования, и в рамках этих уровней 
исследования происходит как фиксация по-
следовательности состояний в рамках ре-
ального развития социального противоре-
чия, так и фиксация тех оценок, которые 
могут получить переходное состояние. И не 
факт, что эти оценки могут совпасть. «Син-
тез уровней позволяет выходить на зависи-
мость эффективности разрешения социаль-
ного противоречия от выбранной темпо-
ральной референции. Разрешение социаль-
ного противоречия связывается с оценоч-
ным уровнем и уровнем перспектив. Это 
позволяет рассматривать социальные про-
тиворечия как с позиции внутренней опре-
деленности и соответствующих качествен-
ных характеристик, так и с позиции воз-
можных изменений, что приводит к количе-
ственным характеристикам» [5, с.191].

В этом смысле социальное противоре-
чие получает в пределах своих структур пе-
реходные интервалы, в которых оценивает-
ся переход от одного состояния к другому. 
Его можно не оценить, приписать различ-
ным промежуточным состояниям значение 
понятия «ложности» или обоим состояни-
ям приписать истинность. Это весьма слож-
ная методологическая проблема, но она от-
крывает целый спектр исследований соци-
альных противоречий, которые фиксируют-
ся в нашей работе с точки зрения механиз-
ма развития социальной реальности. В лю-
бом случае, использование синтеза струк-
тур ведёт к двухсортной онтологии, исполь-
зованию двух видов состояний и признания 
того, что сам механизм социальных проти-
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воречий предполагает переходные периоды 
между зафиксированными состояниями со-
циального противоречия в рамках их неко-
торой последовательности.

Развитие исследования социального 
противоречия в рамках различных концеп-
туальных уровней естественно предполага-
ет такой аспект как соотнесенность с этим 
уровнем самого социального субъекта. По-
стулируем, что подобная соотнесенность 
действительно имеет право на существова-
ние, тем более, что сам социальный субъект 
в принципе фиксирует данное социальное 
противоречие. Другое дело, что существу-
ют объективные развития социальных про-
тиворечий и субъективная оценка их соци-
альным субъектом. Проблема осложняется 
тем, что не всегда сама оценка социальным 
субъектом тех или иных изменений в обще-
стве предполагает наличие как противоре-
чий в этом обществе, так и способности са-
мого социального субъекта зафиксировать 
социальные противоречия. Поэтому следу-
ет отметить тот факт, что когда на первый 
план выходит оценка социальным субъек-
том противоречия, происходящего в рам-
ках социума, то естественно необходимо, 
по крайней мере, предполагать, что сам со-
циальный субъект способен оценить имею-
щийся в рамках его исследования социаль-
ного противоречия и, во-вторых, социально 
противоречие должно быть познаваемым.

В последнем случае дискурс идет о том, 
что когда социальный субъект обращается к 
развитию социального противоречия, то он 
должен предполагать в рамках теоретико-
познавательных процедур возможности по-
знания этого социального противоречия и, 
во-вторых, он должен работать с достаточно 
развитым концептуальным аппаратом, ко-
торый позволяет ему зафиксировать это со-
циальное противоречие. При этом не менее 
важной проблемой является то, что сам со-
циальный субъект обладает различными ми-
ровоззренческими, аксиологическими и т.д. 
установками, которые способны в некото-
рой степени повлиять на саму оценку того 
противоречия, с которым он сталкивается.

Более того, если говорится о том, что та-
кой социальный субъект находится в опре-
деленной группе социальных субъектов, 
то не всегда можно получить действитель-
но адекватный результат по отношению к 
той группе социальных противоречий, ко-
торые он рассматривает. Поэтому необхо-
димо большее внимание уделить тому, на-
сколько действительно сам механизм разви-
тия социального противоречия может быть 
познан с точки зрения тех имеющихся кон-
цептуальных средств социума, которые по-
зволяют не просто зафиксировать подобный 

механизм, но и найти те основные отправ-
ные точки, благодаря которым действитель-
но можно показать не только развитие со-
циального противоречия, но и оценить его.

В работе основной акцент делается на 
то, что в настоящее время весьма немно-
го исследований связано с тем, что соци-
альное противоречие представляется с по-
зиции и учетом внутренних темпораль-
ных характеристик. Выше уже отмечалось 
то, что существуют различные интерваль-
ные структуры, которые способны на сво-
ей шкале зафиксировать социальное проти-
воречие. Однако необходимо обратить вни-
мание на то, что подобное социальное про-
тиворечие фактически будет не просто обо-
значено, не просто зафиксировано с точки 
зрения начальных или конечных стадий, но 
и главным образом речь пойдет о внутрен-
нем механизме его развития. Это очень важ-
ная проблема, потому что анализ социаль-
ного противоречия с точки зрения, допу-
стим, отношения прошлого – настоящего 
или тем более настоящего – будущего, гово-
рит против того, чтобы адекватно оценить 
само социальное противоречие. И проблема 
состоит в том, что сам механизм будет недо-
статочно изучен.

На наш взгляд, сама триада «прошлое – 
настоящее – будущее», совместимая с ин-
тервальной периодической структурой вре-
мени, в конечном счете, включает возмож-
ности использования концепции интер-
вальной включенности тех или иных собы-
тий, которые происходят в рамках тех или 
иных социальных противоречий – это, с 
одной стороны. С другой стороны, возмож-
но с той же степенью вероятности говорить, 
что следует перейти от классического ва-
рианта анализа социального противоречия, 
то есть «тождество – различие – противо-
положность – противоречие» к их размеще-
нию в рамках включенности во времени. И 
последнее, на наш взгляд, будет более убе-
дительно, так как исследователь может фик-
сировать переходные состояния. И эта фик-
сация переходных состояний не просто дает 
возможность выстроить механизм развития 
социальных противоречий, но и позволяет 
самому социальному субъекту определить 
оценку того, что происходило в этих пере-
ходных состояниях.

Подобная ситуация конечно связана с 
тем, что сам социальный субъект готов не 
только принять то или иное социально про-
тиворечие и рассмотреть, исследовать его, 
но и при определенных условиях он не мо-
жет не прийти к истокам социального про-
тиворечия, так как будущее его развитие 
становится весьма туманным. В этой свя-
зи В.В. Попов и М.В. Лойтаренко отмеча-
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ют: «На первое место выходят проблемы 
кризисных периодов, нестабильных ситуа-
ций, социальных противоречий и так далее. 
Более того, подобные проблемы настолько 
вышли на приоритетные роли, что их изу-
чение порождает целый комплекс проблем 
и представляет современное человеческое 
общество как внутренне противоречивое 
и требующее очень серьезных изменений, 
как в теоретическом, так и в практическом 
смысле» [4, с.198].

В подобном случае социальный субъ-
ект, с одной стороны, оставаясь на позициях 
классического варианта социального проти-
воречия с оценкой в настоящем, не сможет 
действительно определить корни социаль-
ного противоречия в прошлом, а, с другой 
стороны, – он не может достаточно адекват-
но определить некоторую будущую картину 
развития социальных противоречий. Более 
того, такая серьезная проблема как тенден-
ции развития настоящего времени, как ре-
ализация в них социальных противоречий, 
как разрешение этих социальных противо-
речий, и тем более построение определен-
ных сценариев будущего не получит адек-
ватного разрешения. Отметим, что приня-
тие интервальной включенности во време-
ни определит другую достаточно серьезную 
проблему, связанную с включенностью тен-
денций в будущее время, что является ма-
лоисследованным в современной философ-
ской литературе, хотя в данном направле-
нии мы можем отметить работы Ч. Хэмбли-
на и И. Хамберстона [1, 2]. 

Социальный субъект подходит к этой 
ситуации интегрально. Он действитель-
но фиксирует то, что, анализируя социаль-
ное противоречие исследователь факти-
чески приходит к анализу той социальной 
действительности, с которой он сталкивает-
ся. И при этом социальный субъект в рам-
ках социального познания идет в глубь про-
блемы, и эта более глубокая сущностная 
оценка позволяет утверждать о том, что со-
циальный субъект не просто принимает ту 
или иную структуру времени, которая явля-
ется наиболее адекватной для фиксации со-
циального противоречия, но и обозначает 
свою позицию в отношении тех или иных 
структурных элементов самого социально-
го противоречия, с которым он имеет дело. 
Социальный субъект фактически вступает в 
определенное противоречие с самим собой.

С одной стороны, он фиксирует то, что 
находится в рамках и содержании самого со-
циального противоречия. С другой стороны, 
он должен эту фиксацию оценить. И относи-
тельно этого момента современные исследо-
ватели имеют самые разнообразные точки 
зрения. В конечном счете однако они сходят-

ся к тому, что в данном случае все же соци-
альный субъект следует «поставить» на пер-
вое место с точки зрения того, что именно 
он оценивает то, что зафиксировано в рам-
ках развития социального противоречия. В 
принципе, соглашаясь с подобной точкой 
зрения и фиксируя внимание на том, что дей-
ствительно социальный субъект в рамках по-
знания приходит к анализу, к исследованию 
тех или иных сегментов социального проти-
воречия или этапов его развития, в конечном 
счете, фиксирует эти этапы и сегменты.

Констатируем то, что он должен их оце-
нить. Поэтому проблема оценки становит-
ся достаточно серьезной проблемой, так 
как сам социальный субъект, на наш взгляд, 
вряд ли может комплексно оценить само 
развитие социального противоречия. То 
есть речь идет о том, что социальный субъ-
ект в рамках оценки тех или иных аспектов 
социального противоречия должен рассма-
тривать его на разных этапах не только раз-
вития, но и с точки зрения масштабности со-
циальных противоречий, глубины и т.д. Но в 
этом случае возникает целый ряд вопросов, 
которые касаются самого социального субъ-
екта, а именно: его намерений, аксиологиче-
ских установок, мировоззрений, способно-
сти оценить эти социальные противоречия.

При этом исследования в данном на-
правлении не имеют широкого резонанса в 
современной социально-философской ли-
тературе, хотя нельзя не отметить работы 
В.В. Попова, который обращает внимание 
на то, что «обращение к моделированию со-
циальных процессов и социальной струк-
туры сегодня отличается от традиционных 
представлений о том, что в его основе ле-
жит принципиально иной мировоззренче-
ский подход – философия нестабильности, 
что позволяет при построении моделей со-
циальных процессов учитывать такие важ-
ные особенности социальных систем, как 
стохастичность, нелинейность, поливари-
антность» [6, с.56].

Поэтому исследователь, который касает-
ся проблемы социальных противоречий, не-
минуемо должен руководствоваться ситуа-
цией, в которой он может оценить того соци-
ального субъекта, который имеет дело с раз-
витием социально противоречия. И в этой 
связи необходимо учитывать, что само раз-
витие социального противоречия действи-
тельно проходит целый ряд этапов своего 
развития – это, с одной стороны. С другой – 
подобное прохождение этапов своего разви-
тия естественно включает в себя определен-
ные этапы подобного развития. В-третьих, 
подобное развитие с точки зрения непре-
рывности самого социального противоре-
чия подразумевает темпоральную включен-
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ность одних этапов в другие. В-четвертых, 
сам социальный субъект должен фиксиро-
вать эту включенность. Насколько эта вклю-
ченность, выявленная в рамках анализа со-
циальной действительности, будет соответ-
ствовать тем установкам, намерениям, жела-
ниям социального субъекта остается вопро-
сом. Однако считаем, что анализ подразуме-
вает именно это адекватное соответствие. 

Исследование, в рамках которого напи-
сана данная статья, выполнено при финан-
совой поддержке гранта ТГПИ им. А.П. Че-
хова (пр. № 59 от 24.04.14).
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