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В теории проверки статистических гипотез 
используются различные критерии оптимально-

сти при выборе правила решения относительно 
принятия той или иной из гипотез.  

Теорема Байеса в терминах плотностей 
устанавливает связь между апостериорной 
f(x|H) и априорной f(x|H) плотностями гипоте-
зы H:
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где x – вектор значений случайного вектора X; 
f(H) – априорная плотность гипотезы H; µ – сим-
вол пропорциональности. В математической 
статистике плотность f(x|H) принято называть 
сопряженной относительно плотности f(x|H). 

Четкий байесовский тест  
без функции потерь [1]

Пусть  в  простейшем  случае  имеются  две   
четкие   гипотезы   H0   и   H1.   Для   принятия  

одной из  них  производятся  измерения  (экспе-
римент), в результате которых появляется век-
тор x = (x1, …, xn) измерений. Полагается, что 
компоненты Xi, ni :1=  случайного вектора 

X = (X1, …, Xn) независимы и ∏
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где f(·)  – заданная плотность распре-
деления. В соответствии с теоремой  
Байеса имеем:

Немаловажным психологическим процес-
сом при обучении иностранному языку являет-
ся память, причем в этом процессе задейство-
ваны все виды и уровни памяти. Особую роль 
можно отнести двигательной памяти, так как 
она является генетически первичной [1]. Толь-
ко яркие ощущения будут способствовать при-
влечь внимание высших отделов мозга, что по-
может сохранить полученную информацию на 
более долгий период времени.   Наше позна-
ние окружающей действительности начинается 
с ощущений и восприятия и переходит к мыш-
лению. Мышление позволяет с помощью умо-
заключения раскрыть то, что не дано непосред-
ственно в восприятии. Мышление тесно связано 
с языком. Выделяя группы предметов или явле-
ний, их признаки и особенности, человек их на-
зывает и тем самым обобщает, систематизирует, 
что и дает возможность затем как бы «подвести» 
под них общие правила. Обобщение - первый 
важнейший признак мышления. Поэтому оно 
способно перерабатывать колоссальные объемы 
информации, аккумулировать опыт многих по-
колений. Второй признак мышления – его опо-
средованный характер. Новое знание не дается в 
готовой форме, мышление извлекает как бы «из 
себя», оперируя с имеющейся в его распоряже-
нии информацией.  Возникновение познаватель-

ного интереса связано с активизацией всех дан-
ных процессов.

Поскольку традиционное обучение во мно-
гом не отвечает современным требованиям, су-
ществует объективная необходимость приме-
нения новых методов обучения, которые будут 
способствовать развитию творческих, знаю-
щих свое дело специалистов, способных само-
стоятельно решать сложные профессионально-
производственные и научные проблемы. 

Обучение иностранному языку берет свое 
начало в слушании [2], вот почему аналитиче-
ское, а не механическое восприятие текста явля-
ется первоосновой для овладения умением соз-
давать свой текст, для производства собствен-
ной речи. Поэтому на любом этапе обучения 
языку большое значение имеет правильный под-
ход к пониманию и осмыслению текста. Также 
огромное значение имеет знание психологиче-
ских особенностей формирования познаватель-
ных процессов для нахождения именно тех ме-
тодов, способов и приемов, которые будут помо-
гать в этом.
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Так как априорные вероятности P(x|Hi) вы-

ражаются через соответствующие плотности 
f(x|Hi)  :  P(x|Hi)  = f(x|Hi) dx1  ...  dxn, поэтому (2) 
приводится к виду:

00

1

)|(
)|(

λ
λ

=
xHP
xHP ,

где )|(/)|( 01 HxfHxf=λ  – четкое отношение 
правдоподобия; )(/)( 100 HPHP=λ  – порог; 
P(Hi), i = 0, 1 – априорные вероятности появле-
ния, соответственно, гипотез H0, H1.

В соответствии с (2) возможны следующие 
ситуации:

если 
[ ] ⇔≤⇔≤λλ 1)|(/)|(1)/( 010 xHPxHP  

)|()|( 01 xHPxHP ≤⇔ , 
тогда принимается гипотеза H0, т.е.

+
0H  и, соот-

ветственно, отвергается H1, т.е. 
−
1H ;

если
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тогда +
1H  и, соответственно, −

0H .
Нечеткие апостериорные  

распределения [3, 4]
Ниже теорема Байеса в формулировке (1) 

обобщается на случай нечетких данных и не-
четких параметров априорных распределений. 
Обобщение основано на принципе расширения 
[15], с помощью которого находится нечеткий 
образ для нечеткого аргумента при воздействии 
нечеткого отображения. В этой задаче нечеткие 
данные и параметры, заданные соответствую-
щими функциями принадлежностей, представ-

ляются в эквивалентной уровневой форме. Та-
кое представление позволяет нечеткое апосте-
риорное распределение интерпретировать как 
семейство четких распределений.

Случай 1. Экспериментальные данные – не-
четкие, параметры априорных распределений – 
четкие. 

Задача формулируется в следующем виде. 
Имеется теорема Байеса в ненормализованной 
форме (1):

)|()()|( aHxfaHfxaHf =⋅=∝= .

Полагается, что случайный вектор  
X = (X1, …, Xn) имеет независимые компоненты, 
а вектор измерений x = (x1, …, xn) имеет нечет-
кие компоненты xi, ni :1=  с заданными функци-
ями принадлежностей mi(x), x ∈ R1. Предполага-
ется, что вектор параметров a = (a1, …, an) име-
ет четкие компоненты, т.е. )(singl)( ii aaa −=µ , 

ki :1= . В этих условиях необходимо построить 
нечеткую апостериорную плотность:

)|()()|( aHxfaHfxaHf нн =⋅=∝= .
Решение сформулированной задачи демон-

стрируется на примерах, приведенных ниже.
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Наука – неотъемлемая часть культуры. Не-
смотря на то, что одним из критериев научно-
сти является независимость науки от социокуль-
турного окружения, полностью избавиться от та-
кой зависимости не представляется возможным. 
С одной стороны, ученые живут в конкретную 
историческую эпоху, которая так или иначе ока-

зывает на них определенное влияние, с другой – 
сложившаяся научная парадигма не позволяет 
выходить за ее рамки. Как отмечает В.Е. Пень-
ков, «в процессе построения какой-либо новой 
теории ученый всегда сталкивается с недоказуе-
мыми гипотезами, предположениями, которые на 
начальной стадии явно не соответствуют крите-
риям научности» [3, c.27]. Для решения проблем 
в конкретной научной области необходимо выйти 
за пределы этой области. И здесь определенные 
социокультурные условия могут оказать суще-
ственное влияние в выборе дальнейшего разви-
тия научных знаний. На границе науки и культу-
ры можно рассматривать такое понятие как стиль 
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