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Признание вузов на мировом уровне 
становится все более значимым, как для их 
успешной конкуренции на мировом рынке 
услуг высшего образования, так и для их 
рейтинга внутри страны. Цель этого иссле-
дования – ознакомиться с состоянием систем 
оценки уровня образования в вузах страны.

В последние годы международные рей-
тинги вузов уже стали привычным явлени-
ем в сфере образования. Ежегодно публику-
ются результаты двух наиболее признанных 
институциональных рейтингов: акаде-
мического рейтинга университетов мира 
(ARWU), разработанного Шанхайским уни-
верситетом, и международного рейтинга 
«Приложения по высшему образованию к 
газете «Times»» [1].

В связи с переходом к Болонскому про-
цессу российское образование претерпе-
вает множество изменений. Одним из них 
является переход высших учебных заведе-
ний к использованию рейтинговой систе-
мы оценки качества и управления учебной 
деятельностью студента. Как известно, 
рейтинговая система – это совокупность 
правил, методических указаний и соот-
ветствующего математического аппарата, 
реализованного в программном комплексе, 
обеспечивающем обработку информации 

как по количественным, так и по качествен-
ным показателям индивидуальной учебной 
деятельности студентов, позволяющем 
присвоить персональный рейтинг (инте-
гральную оценку, число) каждому студенту 
в разрезе любой учебной дисциплины, лю-
бого вида занятий, а также обобщенно по 
ряду дисциплин [2]. 

Рейтинговая система призвана помочь в 
организации управления учебным процессом: 

а) на уровне конкретной дисциплины, 
студента, преподавателя («оперативное 
управление»); 

б) на уровне кафедр с возможностью 
прогнозирования и своевременной коррек-
ции степени подготовки студентов-выпуск-
ников данной кафедры как будущих специ-
алистов («стратегическое управление»).

Целью использования рейтинговой си-
стемы в процессе обучения, должно быть 
создание условий для мотивации само-
стоятельности студентов средствами сво-
евременной и систематической оценки 
результатов их работы в соответствии с ре-
альными достижениями.

Достоинства рейтинговой системы  
состоят:

● в активной и ритмичной самостоятель-
ной работе студента в течение семестра;

27

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ  №8,  2014

 ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ 



● в дифференциации студентов, сдавших 
все контрольные задания в срок от студентов, 
сдавших их лишь в зачетную сессию;

● в учете «предыстории» текущей успе-
ваемости в оценке на экзамене;

● в получении информации о выполне-
нии каждым студентом графика самостоя-
тельной работы;

● в учете выполненной студентом «до-
полнительной» образовательной програм-
мы (сверх обязательной);

● в более объективной и точной оцен-
ке знания студентов за счет использования 
дробной балльной шкалы оценок;

● в возможности дифференциации сту-
дентов по их наклонностям и познаватель-
ным способностям при переходе на много-
уровневую систему образования;

● в стимулировании у студента желания 
повторить учебный материал с целью полу-
чения более высокого конечного результата.

Модернизация российской высшей шко-
лы, роль и значение которой в последние 
годы существенно возросли в связи с Бо-
лонскими преобразованиями, предполагает 
совершенствование процессов, связанных 
с оценкой качества освоения студентами и 
выпускниками образовательных программ. 

В настоящее время в российском обра-
зовании используется система оценивания 
индивидуальных достижений студентов, 
нормативно-правовое оформление которой 
сложилось еще в 30-е годы прошлого века. 

В этой рейтинговой системе оценка 
уровня освоения учебной дисциплины фор-
мируется, как правило, по результатам сда-
чи зачета или экзамена в конце семестра. 
Студент может получить одну из возможных 
оценок «отлично», «хорошо», «удовлетво-
рительно». При этом вариант «удовлетво-
рительно» выражает признание знаний сту-
дента как достаточных для выполнения в 
будущем профессиональных функций. 

Среди наиболее серьезных недостатков 
традиционной системы оценивания резуль-
татов обучения специалисты отмечают: 

● полная зависимость студента от пре-
подавателя, его личного отношения к сту-
денту, т. е субъективизм;

● желание преподавателя отличными 
и хорошими оценками знаний студентов 
прикрывать свою низкую квалификацию и 
нередко встречающиеся случаи взяточниче-
ства в вузе;

● возможность «нерадивым» студентам 
брать «измором» преподавателя, т.е. много-
кратными пересдачами зачетов и экзаменов 
(при этом создаются так называемые «хво-
стовые сессии»);

● одинаковые оценки в рамках больших 
групп студентов не позволяют дифференци-

ровать знания по их глубине и объему, т.е. 
оценить их качество. При такой системе нет 
стимула к конкуренции между студентами в 
овладении знаниями, к активной и ритмич-
ной работе в период между сессиями.

Главный недостаток данной традици-
онной системы оценки уровня подготовки 
студентов состоит в том, что она не способ-
ствует активной и ритмичной работе сту-
дентов. Эта система, ориентированная на 
контроль уровня подготовки, в основном, 
только в период экзаменационной сессии, не 
позволяет достаточно дифференцированно 
оценить успехи каждого студента в межсес-
сионный период. 

Ко второму курсу студенты начинают 
понимать, что задания совсем не обязатель-
но выполнять в срок, что все можно сдать в 
последнюю неделю. Такая штурмовщина не 
только многократно усиливает нагрузку на 
преподавателя и студента в конце семестра, 
но и имеет своим результатом непрочные 
знания, о чем свидетельствуют контрольные 
работы на «остаточные знания».

Сама рейтинговая оценка, в какой- то 
степени, является необъективной по при-
чине, что большинство преподавателей 
плюсуют баллы только за присутствие сту-
дентов на занятии (или минусуют баллы за 
пропуски занятий). При этом совершенно 
не учитывается качество работы студента 
на занятии – важен сам факт присутствия. 
Преподаватели создают различные системы 
штрафов и наказаний, например: переписы-
вание из учебников материала пропущенно-
го занятия вручную. 

К рейтинговым системам второго по-
коления относится модульно-рейтинговая 
система оценки качества образования сту-
дентов, предполагающая контроль уровня 
званий и умений студентов после изучения 
ими каждого модуля (темы или раздела) 
дисциплины. 

Таким образом, уровень подготовки вы-
пускника в отечественной высшей школе, 
оцениваемый традиционными оценочными 
средствами или тестами, не соответству-
ет современным требованиям к качеству их 
подготовки. Оценка качества подготовки 
выпускника в новой компетентностной па-
радигме высшего профессионального об-
разования требует инновационной техно-
логии процесса усвоения знаний, умений, 
навыков и способностей студента. Набор 
интегральных деятельностно-практических 
умений (компетенций) предполагает новое 
проектирование результатов образования. 
Так, в некоторых вузах страны появляются 
рейтинговые системы третьего поколения, 
обладающие уникальной возможностью 
многократной оценки каждой контрольной 
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точки (мультипликации). Новизна рейтин-
говые системы третьего поколения состоит 
в том, что «…при разработке рейтинговой 
системы важнейшей стороной является не 
разработка системы коэффициентов за 
каждый вид деятельности, а разработка 
описательных характеристик каждой 
контрольной точки». Такой подход, не-
сомненно, является более обоснованным и 
объективным и сведет влияние «человече-
ского фактора» к минимуму [5]. 

Сегодня многие студенты, обучающие-
ся в вузе, вынуждены работать. Это создает 
дополнительные трудности в организации 
учебного процесса. Студенты пропускают 
аудиторные занятия, что нарушает целост-
ность и системность теоретических и прак-
тических знаний. Пропуски же лаборатор-
ного практикума вызывают необходимость 
дополнительных затрат времени как со 
стороны преподавателя, так и со стороны 
студента, поскольку выполнение лаборатор-
ных работ обязательно в специализирован-
ной аудитории. 

Используемые в вузах рейтинговые си-
стемы контроля успеваемости студентов в 
этих условиях становятся не эффективны. 
Например, студент, пропустивший по при-
чине занятости работой большую часть 
аудиторных занятий, но сдавший все кон-

трольные самостоятельные работы, не на-
бирает достаточного количества рейтин-
говых баллов и не может быть допущен к 
сессии. Следовательно, в этой области орга-
низации учебного процесса также есть не-
обходимость коренных изменений – необхо-
дим перенос акцента на самостоятельную 
работу студентов в рейтинговых системах 
учета качества их образования [4].

Информационно-образовательная сре-
да, созданная в Российском государствен-
ном профессионально-педагогическом 
университете, – это прекрасный инноваци-
онный инструмент в руках профессиональ-
ного преподавателя. Сам доступ к его со-
держимому является для студента мощным 
мотивом к включению в процесс формиро-
вания знаний и умений, поскольку только 
самостоятельно добытые знания могут дать 
образование.

Так, на Информационно-образователь-
ном портале расположены информацион-
но-методические и организационные ма-
териалы, необходимые для эффективного 
обучения по дисциплине «Детали машин» в 
течение двух семестров. Здесь сформирова-
ны электронные групповые журналы, в ко-
торые преподаватель заносит текущие рей-
тинговые оценки за каждый вид учебной 
деятельности каждого студента (рисунок) .

Пример электронного группового журнала

Нижняя строка этого журнала соответ-
ствует рейтинговому баллу согласно графи-
ку прохождения дисциплины на текущую 
дату. Таким образом, каждый студент, зайдя 
на сайт дисциплины, может увидеть свой 
рейтинговый балл, сравнить его с баллами 

других студентов группы и с рейтинговой 
оценкой по графику дисциплины. Получив 
эту информацию, студент принимает соот-
ветствующие меры по улучшению своего 
рейтинга в группе. Информационная откры-
тость такого журнала является фактором, 
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стимулирующим учебную деятельность, и 
дает возможность студентам сопоставлять 
результаты своей учебы с результатами со-
курсников и «подтянуться» по предмету. 

Для преподавателя такой электронный 
журнал является источником информации о 
регулярности работы каждого студента. При 
этом рейтинговая оценка за посещаемость 
не имеет определяющего значения, а само-
стоятельная работа студента оценивается 
очень высоко. Использование электронной 
почты для консультирования студентов по 
текущим учебным вопросам дает дополни-
тельную возможность студентам не отста-
вать от графика прохождения дисциплины 
и не терять рейтинговые баллы.

Заключение
Таким образом, контроль и оценка зна-

ний и умений студентов является важным 
элементом процесса обучения и должны 
осуществляться непрерывно в течение 
семестра и всего учебного года. Балль-
но-рейтинговая система активизирует 
работу студентов во время семестра, за-
ставляет их систематически и регулярно 
готовиться к занятиям, повышает состяза-
тельность среди них и ответственность за 
свою образовательную деятельность. При 

соответствующей организации функцио-
нирования балльно-рейтинговой системы, 
она достаточно эффективна. Именно поэ-
тому создание и внедрение универсальной 
рейтинговой системы отечественного выс-
шего образования являются сегодня одним 
из определяющих направлений совершен-
ствования образовательной деятельности 
вузов страны. 
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