
реализуемо  через  применение  интерактивного 
обучения и активных методов обучения [3,4].
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В настоящее время проблема толерантности 
является актуальной. Нами уделяется внимание 
вопросу о толерантности к людям с ограничен-
ными  возможностями.  Основная  идея  инклю-
зивного  образования  в  обучении  детей  с  огра-
ниченными  возможностями  не  в  отдельных 
специализированных учреждениях, а в обычных 
образовательных.  Ее  целью  является  создание 
без  барьерной  среды  в  обучении  и  професси-
ональной  подготовке  людей  с  ограниченными 
возможностями. Европейские страны уже давно 
работают  по  программам  социализации  детей. 
Для России инклюзивное образование – доста-
точно, по историческим меркам, новое явления 
[3,4]. В различных источниках встречаются ре-
зультаты  опросов  отношения  людей  к  инклю-
зивному  образованию.  Среди  них  очень  мало 
или  практически  нет  исследования  отношения 
к инклюзивному образованию в вузах. 

Целью  нашего  пилотажного  исследования 
являлось выявление отношения студентов – пер-
вокурсников  к  возможности  включения  в  сту-
денческие  группы  студентов  с  ограниченными 
возможностями с помощью опросника «Индекс 
толерантности»  по  методике  Г.У.  Солдатовой, 
О.А. Кравцовой, О.Е. хухлаева, Л.А. Шайгеро-
вой; анкеты на выявление отношения студентов 
к  проблеме  инклюзивного  образования.  В  ис-
следовании принял участие 78 студентов меди-
цинского ВУЗа.

В  результате  первичной  обработки  резуль-
татов  было  выявлено,  что  70   %  опрошенных 
студентов обладают выраженными чертами то-
лерантной  личности,  однако  высокий  уровень 
может свидетельствовать и о размывании у че-
ловека  «границ  толерантности»,  связанному, 
к примеру, с психологическим инфантилизмом, 
тенденциями к попустительству, снисходитель-
ности или безразличию, спецификой ВУЗа. 

В результате опроса на выявление отноше-
ния  студентов  к  инклюзивному  образованию 
в вузах выявлено, что 75 % не знают, что же та-

кое инклюзивное образование. На вопрос «хо-
тите  ли  вы,  чтобы  с  вами  обучались  студенты 
с  ограниченными  возможностями?»  ответили 
«да» -19 %, а вот 29 % сочли, что это не очень хо-
рошая идея, 46 % считают, что студенты с огра-
ниченными  возможностями  должны  учиться 
отдельно. 42 % студентов считают, что студенты 
с  ограниченными  возможностями  могут  дать 
обычным  студентам,  веру  в  себя,  в  свои  силы, 
в  свои  возможность;  38 % –  помогут  повысить 
или  сформировать  терпимость  к  окружающим 
людям,  помочь  быть  чуть  более  толерантны-
ми, 20 % – считаю, что люди с ограниченными 
возможностями  совершенно  ничего  не  могут 
дать  обычным  студентам.  Среди  возможных 
трудностей    в  совместном  обучении  43 % 
сочли,  что  возможно необычных студентов бу-
дут призирать, и их не примут в коллектив, 10 % 
отметили, что трудностей нет, 47 % задумались 
об  условиях  для  без  барьерного  пространства. 
На  вопрос:  «Что  можете  Вы  дать  студенту 
с  ограниченными  возможностями?»  30 %  отве-
тили,  что  студент  с  ограниченными возможно-
стями будет окружен заботой и вниманием с их 
стороны, 25 % станут другом и товарищем, а вот 
45 % студентов не знают чем же смогут помощь. 

Таким образом, радует то, что многие студен-
ты  обладают  толерантностью,  желанием  узнать, 
помочь, желанием научиться чему-то новому, и са-
мое главное они знаю, что у людей с ограничен-
ными возможностями можно многому научиться. 
Однако  необходимо  оптимизировать  разработку 
специальных учебных курсов для преподавателей 
и обучающихся, направленных на развитие их вза-
имодействия со студентами с ограниченными воз-
можностями. Кроме этого, необходимы специаль-
ные программы, направленные на формирования 
психологической  устойчивости  студента  в  про-
цессе учебной и в дальнейшей профессиональной 
деятельности через развитие толерантности, жиз-
нестойкости [1, 2].
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Известно,  что  распределение  намагничен-
ности  по  объему  образца  из  магнитомягкого 
материала  сложной  формы,  например  в  про-
цессе работы электротехнического изделия по-
стоянного тока  [1] на его основе, часто бывает 
неоднородным.  Неоднородности  намагничива-
ния способствует не только сложная форма, но 
и наличие внутренних дефектов, например ино-
родных  включений.  Существующие  подходы 
анализа  работы  электротехнических  изделий 
постоянного  тока  не  позволяют  получить  пол-
ную информацию о магнитном состоянии всех 
частей  магнитомягкого  материала  и,  следова-
тельно, достоверно диагностировать работу из-
делия [2, 3]. Таким образом, важной становится 
задача нахождения распределения намагничен-
ности  по  объему  образца  из  магнитомягкого 

материала.  Для  решения  поставленной  задачи 
предлагается использовать выражение для маг-
нитостатики,  определяющее  связь  между  век-
тором намагниченности  M  и напряженностью 
H  созданного им поля в некоторой точке Q [4]:

  ,  (1)

где  ( )M P  – вектор намагниченности вещества 
в  элементе  объема  образца dVP; dVP  –  элемент 
объема, содержащий точку P;  PQr  – радиус-век-
тор, направленный от элемента объема образца 
P к точке наблюдения Q, причем модуль вектора 

PQr  равен: 

2 2 2( * ) ( * ) ( * )PQ PQr r x x z z z z= = − + − + − ,

где  x*,  y*,  z*  –  координаты  точки  наблюде-
ния  Q;  x,  y,  z  –  координаты  элемента  объема  
образца dVP.

Для численного решения уравнения (1) объ-
ем образца разбивается на n элементарных объ-
емов, в пределах каждого из которых намагни-
ченность M  с некоторым приближением можно 
считать постоянной. Зная напряженность внеш-
него  магнитного  поля  в  n  различных  точках, 
можно перейти от уравнения (1) к системе из 3n 
алгебраических уравнений вида:
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где Hxi(Q), Hyi(Q), Hzi(Q) – соответственно проекции на оси напряженности внешнего магнитного 
поля в точке Q  (x*, y*, z*); Mxk, Myk, Mzk – проекции намагниченности k-го элементарного объема 
образца; rPQx, rPQy, rPQz – проекции радиус-вектора, направленного от центра k-го элемента в точку на-
блюдения; i – номер точки наблюдения; k – номер элементарного объема, по которому выполняется 
интегрирование. 
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