
характерно и то, что метод обучения с учетом 
типирования  личности,  предлагаемый  в  данной 
публикации,  как  раз  позволяет,  в  значительной 
мере,  оперативно  влиять на  динамику усвоения 
знаний как в малых, так и в больших группах.
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Семантическая  категория  интенсивности, 
содержание  которой  составляют  различные 
градации  в  степени проявления признака  суб-
станции  или  действия  (состояния),  находит 
выражение  в  языке  при  помощи  различных 
средств,  передающих  как  усиление,  так  и  ос-
лабление признака. Слова-усилители опорного 
слова  получили  название  интенсификаторов. 
Спецификой  семантической  структуры  интен-
сивности  глагольного  действия  является  ее 
вариативный  характер.  Семантическое  варьи-
рование категории интенсивности глагольного 
действия рассматривается в работе в двух пла-
нах: на уровне системных отношений анализи-
руемых  единиц  в  пределах  лексико-семанти-
ческих парадигм и при функционировании на 
синтагматической оси. Принимаемое в работе 
расширенное  толкование  лексико-семантиче-
ской парадигмы как совокупности лексических 
единиц,  связанных  системными  отношениями 
(Ю.С. Степанов,  б.Н. Головин,  Т.П. Ломтев, 
Э.М. Медникова, Д.Н. шмелев, А.А. Зализняк, 
Е.С. Кубрякова,  Е.А. Земская,  М.М. Гухман, 
Л. Ибрагимова, Р.В. Алимпиева), дает возмож-

ность  провести  сопоставительное  изучение 
семантической  структуры  категории  интен-
сивности  глагольного  действия  современного 
французского языка в рамках двух разновидно-
стей лексико-семантических парадигм: в рядах 
глаголов-интенсивов  и  в  лексико-семантиче-
ских  группах  глаголов  с  интенсификаторами. 
Так  как  для  интенсификации  релевантна  гра-
дуированность признаков по шкале интенсив-
ности, то можно выделить следующие степени 
усиления и ослабления признака действия (ре-
лаксации),  которым  подчиняется  выявленный 
нами  массив  интенсификаторов  и  релаксато-
ров: очень низкая (très peu, très bas, un tout petit 
peu, etc.); низкая (faiblement, légèrement, à petite 
vitesse, etc.);  высокая  (à toute volée, fortement, 
profondément, à longues gorgées, etc.); очень вы-
сокая (énormément, démesurément, à une vitesse 
vertigineuse ); предельная  (à son comble, à son 
maximum d’intensité, au-dessus de tout,  etc.). 
Эксплицитную  градуальность  глагольного 
признака можно наблюдать и в рамках одного 
предложения,  когда  его  нарастание  передает-
ся:  а)  семантикой  самого  интенсификатора: 
en tremblant de plus en plus fort); б)  градаци-
ей  интенсификаторов  одной  семантики pour 
l’embrasser à son tour fort, très fort); в) сочета-
нием компаратива с интенсификатором высшей 
степени признака: Le moteur gronda plus fort, à 
en éclater.

Филологические науки
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Формирование  понятия  мифологического 
явления  начинается  с  различения мифологиче-
ского и немифологического. Это первичное раз-
личение  основывается  на  выделении  исходной 
суммы  критических  признаков.  Их  специфика 
связана  с  особенностями  отношений  между 
внутренней  динамикой  функционирования  со-

ответствующего процесса и итоговыми характе-
ристиками самого процесса мышления.

1. Исходный  критический  признак 
мифологиче ского мышления выражается в суще-
ствовании двух рядов фактов, по-разному выра-
жающих отношение этого мышления к внутрен-
ней  динамике  социального  процесса.  Первый 
ряд  фактов  говорит  о  том,  что  любой  мифоло-
гический процесс неразрывно связан  с функци-
онированием  какой-либо  из  систем  общества. 
Динамика этой системы или ее мифологическая 
функция  описываются  в  терминах  внутренних 
общественных  явлений.  В  отличие  от  немифо-
логического  действия  итоговые  характеристики 
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мифологического  процесса  мышления  в  общем 
случае  описываются  в  терминах  свойств  и  от-
ношений  внешних объектов,  существование  ко-
торых не зависит от мифологического процесса, 
но составляет его содержание. Мифологическая 
мысль  описывается  через  признаки  тех  объек-
тов, отношения между которыми она раскрыва-
ет. Следовательно, процесс динамики механизма 
и интегральная характеристика результата в ми-
фологическом мышлении отнесены к различным 
предметам: динамика к мышлению, а характери-
стика – к объекту. Внутренний процесс мифоло-
гического мышления в результате  создает обра-
зец, обладающий свойствами внешнего объекта. 
Поэтому исходным критическим признаком ми-
фологического мышления является его предмет-
ность или объектность. 

2. В картине мифологического процесса, от-
крывающей  носителю  мифа  свойства  его  объ-
ектов,  остается  скрытой  внутренняя  динамика 
тех  действий  и  изменений  мышления,  которые 
данный процесс реализуют. Полное построение 
предметно-структурированной  мифологической 
картины  мышления  из  нервных  импульсов  на 
данном  этапе  развития  науки  осуществить  не-
возможно.  Это  обуславливает  субъективность 
характеристик мифологических процессов и из-
менений в их субстрате, поэтому остается лишь 
возможность их формулировать на языке свойств 
и отношений их объекта. 3. Следующей эмпири-
ческой  особенностью  мифологических  процес-
сов  является  чувственная недоступность. Носи-
телю  мифологического  мышления  открывается 
свойство объекта, а не механизм этого процесса. 
С  другой  стороны,  изменения  в  субстрате,  от-
крытые  для  наблюдателя,  не  раскрывают  перед 
ним  характеристик  мифологического  процесса 
мышления другого человека. Носитель мифоло-
гического мышления не осознает своих психоло-

гических  восприятий,  но  ему  непосредственно 
открывается  предметная  картина  их  объектов. 
Внешнему наблюдателю не открывается ни пред-
метная картина восприятий и мыслей другого че-
ловека,  ни  их  мифологический  материал.  Ему 
доступны только процессы в социуме, составля-
ющие механизм мифологического действия. Ми-
фологический процесс мышления воспроизводит 
картину предметной  структуры  своих объектов, 
но  сам  по  отношению  к  этой  мифологической 
картине  остается  совершенно  не  воспринима-
емым.  4.  Процесс  мифологического  мышления 
определяется не прямым отношением к объекту 
или  субстрату,  а  выражением  в  поведении,  во 
внешнем  действии,  направленном  с  его  помо-
щью. Спонтанная активность заключается в том, 
что конкретные параметры структуры и динами-
ки  мифологического  мышления  не  могут  быть 
непосредственно выведены из изменений внутри 
общества и из свойств, воздействующих на него 
стимулов. В активности мифологического мыш-
ления нет жестко предназначенной фиксирован-
ной в деталях программы, поэтому субъект мо-
жет действовать «на много ладов».

3. Предметность,  субъектность,  чувственная 
недоступность,  спонтанная  активность  опреде-
ляют  феноменологическую  картину  процесса 
мифологического мышления. Предметность про-
является в том, как и что объекты открывают че-
ловеку  в  качестве  отпечатков  внешних  воздей-
ствий в его сознании. Это собственные свойства 
предметов. Субъектность  выражается  в  непред-
ставленности  субстрата мифологического мыш-
ления  и  устанавливается  как  отрицательное  за-
ключение  из  фиксируемых  опытом  показаний 
об  объектах.  Свободная  активность  мифологи-
ческой мысли проявляется через заключения по 
доступным наблюдениям, внешним проявлениям 
скрытых за ними внутренних факторов1. 

«Природопользование и охрана окружающей среды»,
Франция (ПАРИЖ), 18–25 октября 2015 г.

Экология и здоровье населения
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«ЖАйыкНЕФтЬ» НА ЗАгРЯЗНЕНИЯ 
АтМОСФЕРНОгО ВОЗДухА РЕгИОНА

1Айдосов А.А., 1Айдосов Г.А., 1Заурбеков Н.С., 
2Ажиева Г.И.

1Алматинский технологический университет, 
Алматы; 

2Казахская головная архитектурно – строительная 
академия, Алматы, e-mail: allayarbek@mail.ru

Согласно проектных данных (Проекта нор-
мативов ПДВ – 2000 г.) в автомобильном парке 
НГДУ имеется 171 транспортных средств, кото-
рые относится  к  передвижным  источникам  за-

грязнения атмосферы региона предприятия. Из 
них:  грузовые и  специальные  грузовые  (с  бен-
зиновым двигателем – 47 единиц; с дизельным 
двигателем – 56 единиц); легковые, служебные 
и специальные – 12 единиц; тракторы – 35 еди-
ниц;  автобусы:  с  бензиновым  двигателем  – 
17 единиц; с дизельным двигателем – 4 единиц 
(табл. 1., рис. 1. – Диаграмма выбросов загряз-
няющих веществ от источников НГДУ «Жайык-
нефть»),  их  валовые  выбросы  загрязнения  со-
ставили 537,3 т.1

1 Подробнее см. боброва С.П. Мифологическое созна-
ние как система. Иваново, 2001, Системные аспекты иссле-
дования мифологического сознания. Иваново, 2002.
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