
раза в пять лет, но не чаще одного раза в год [5]. 
То есть, аудиторские организации, проводящие 
аудит  общественно  значимых  клиентов  прове-
ряются с иной периодичностью чем, компании 
и  индивидуальные  аудиторы,  проводящие  об-
щий аудит. По нашему мнению, такой риск ори-
ентированный  подход  и  установление  на  этой 
основе для разных групп объектов контроля раз-
ной периодичности проведения внешних прове-
рок, более обоснован и заслуживает внедрения 
в казахстанскую практику. 

Выводы и предложения 
Общественная  значимость  результатов 

работы  аудиторов  обязывает  предъявлять  по-
вышенные  требования  к  контролю  качества 
оказываемых  ими  услуг.  Опыт  развитых  стран 
и  государств-членов  ЕАЭС  показывает  значи-
тельную  роль  саморегулируемых  организаций 
аудиторов  не  только  в  регулировании  аудитор-
ской  профессии  и  аудиторской  деятельности, 
а также в организации и проведении внешнего 
контроля  качества  работы  субъектов  аудитор-
ской деятельности.

В Республике Казахстан в контексте обще-
мировых  тенденций  также  прослеживается 
усиление  механизма  саморегулирования.  Про-
исходит  поэтапная  передача  ряда  контрольных 
полномочий  от  уполномоченного  органа  про-
фессиональным  аудиторским  объединениям 
(ПАО). В настоящее время ПАО наряду с функ-
циями  повышения  квалификации,  представ-
ления  интересов,  обобщения  опыта  аудиторов 
и т.д., выполняют функции аттестации кандида-
тов в аудиторы и контроля качества работы ауди-
торов и аудиторских организаций. 

Важнейшим  фактором  развития  аудитор-
ских организаций является Евразийский эконо-
мический союз  (ЕАЭС), начавший функциони-
ровать с 1 января 2015 года на базе Таможенного 
союза России, Казахстана и Белоруссии. С уче-
том опыта государств – членов ЕАЭС в Респу-
блике Казахстан необходимо:

• предоставить право аудиторам заниматься 
аудиторской деятельностью в качестве индиви-
дуальных предпринимателей, что обеспечит со-
измеримость  количества  квалифицированных 
аудиторов с количеством организаций, подпада-
ющих под требование обязательного аудита; 

• четко  определить  критерии,  по  которым 
годовая  финансовая  отчетность  иных  обще-
ственно значимых организаций будет подверга-
ется аудиту в обязательном порядке;

• для целей внешнего контроля качества ау-
диторских услуг использовать риск ориентиро-
ванный подход, обеспечивающий учет значимо-
сти разных групп объектов контроля. 
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понимание  того  нового  содержания,  которое 
вкладывается в понятие эффективности в разрезе 
отдельных  производственных  ресурсов,  эконо-
мических категорий, различных хозяйствующих 
субъектов на отдельных уровнях управления на-
родным хозяйством и экономики в целом.

В  любом  человеческом  обществе  важней-
шим  производственным  отношением  является 
отношение,  возникающее  в  процессе  произ-
водства  и  потребления.  Причем  последнее  вы-
ступает  как  решающее  условие  существования 
человеческого  общества,  а  первое  как  средство 
его  обеспечения  и  удовлетворения  обществен-
ных  потребностей.  В  условиях  ограниченности 
производственных ресурсов обществу не безраз-
лична и та цена, которую оно платит за осущест-
вление  этого  процесса  и  получение  конечного 
результата. Другими словами возникает пробле-
ма соотношения затрат и получаемого результата 
или проблема эффективности производства. 

В  современных  условиях  изменяется  само 
содержание «эффективность производства», т.к. 
успех предприятия определяется по объему ре-
ализованной продукции, поскольку только факт 
реализации будет свидетельствовать, что произ-
ведена  действительно  нужная  продукция  и  ус-
луги,  которые  нашли  признание  потребителей. 
В этой связи неизмеримо возросла роль и значе-
ние трансакционных издержек, а также торгов-
ли и в целом инфраструктурных подразделений. 
«В результате в стоимости товаров все большую 
роль играет оплата услуг, а не расходы на мате-
риалы и оплату производственных рабочих. До-
бавленная стоимость все в большей степени соз-
дается в сфере услуг. Теряет смысл разделения 
экономики  на  производительный  и  непроизво-
дительный сектор, первое и второе подразделе-
ние и т.д.» (3, с.237). Таким образом, в рыночной 
экономике  ставится  не  только  традиционный 
вопрос о повышении эффективности использо-
вания  производственных  ресурсов,  но  и  всего 
предприятия  в  целом  и  повышении  его  конку-
рентоспособности.  Это  существенно  расширя-
ет  перечень  исследуемых  внешних  и  внутрен-
них факторов влияющих на результаты работы 
предприятия,  в  том  числе  конъюнктура  рынка, 
взаимоотношения с поставщиками сырья и по-
требителями готовой продукции, использование 
стратегического  менеджмента,  информации, 
а  также  выбор  различных  стратегий  развития 
предприятия и новых методов управления.

  На  повышение  эффективности  работы 
предприятия и его конкурентоспособности зна-
чительное  влияние  оказывают  задачи,  которые 
стоят  перед  обществом  в  целом.  Они  в  свою 
очередь изменяются в  зависимости от понима-
ния богатства, которое понималось по разному 
в  каждый исторический  период  времени.  Если 
в  средние  века оно  ассоциировалось  с  объема-
ми сельскохозяйственной продукции, на ранних 
стадиях капитализма – с производством наибо-

лее  значимых для развития экономики продук-
тов, в том числе угля, стали, нефти и т.д.то в со-
временном  обществе  первостепенное  значение 
имеет  развитие  компьютеризации,  информати-
зации,  высоких  технологий.  На  всех  предыду-
щих  этапах  развития  человеческого  общества 
его цель состояла во всемерном увеличении объ-
ема материальных благ и услуг. И от того, в ка-
ком  объеме и  насколько  эффективно  они  были 
произведены, зависела судьба человека, то есть 
товарный фетишизм не был преодолен до кон-
ца. Очевидно, в перспективе главным ресурсом 
общества будет человек, его интеллектуальный 
и научный потенциал, его умение быстро адап-
тироваться к изменяющимся условиям окружа-
ющей среды и эффективно управлять ею. 

 В  этой  связи  значительно  возрастает  роль 
и  значение  непроизводственной  сферы,  в  том 
числе  культуры,  образования  и  здравоохране-
ния.  Если  до  сих  пор  образование  выполняло 
функцию воспроизводства  квалифицированной 
рабочей силы, то в дальнейшем оно во все боль-
шей степени призвано заниматься воспитанием 
всесторонне развитой личности. Здравоохране-
ние  способствует  увеличению  продолжитель-
ности жизни и тем самым продлевает «возраст 
мудрости»  –  «когда  человек  начинает  отдавать 
обществу больше, чем у него берет»(2, с.166)

Таким  образом,  непроизводственная  сфе-
ра  оказывает  самое  непосредственное  влияние 
на эффективность общественного производства. 
В  этой  связи  должна  быть  преодолена  суще-
ствовавшая в плановой экономике точка зрения 
на  непроизводственную  сферу,  как  на  сферу 
второстепенную,  в  которой  не  создается  наци-
ональный доход, вследствие чего ставилась  за-
дача всемерного сокращения средств направляе-
мых на ее развитие, что и привело к отставанию 
уровня  ее  развития  по  сравнению  с  другими 
странами. Необходимо отказаться от остаточно-
го принципа финансирования непроизводствен-
ной  сферы  принятый  в  плановой  экономике, 
когда  в  первую  очередь  выделялись  средства 
на  развитие  производственной  сферы.  что  же 
касается  минимальных  средств,  выделяемых 
на развитие непроизводственной сферы, то ста-
вилась лишь задача их обязательного освоения 
независимо от результата эффективности их ис-
пользования. В настоящее время задача заклю-
чается в том, чтобы создать новую отраслевую 
экономику  –  экономику  непроизводственной 
сферы с подразделением на экономику образо-
вания, здравоохранения, культуры, консалтинго-
вых услуг и т.д. с обязательным рассмотрением 
эффективности средств направляемых на их раз-
витие. В этой связи не случайно в промышленно 
развитых странах вложения средств в человече-
ский  фактор  считаются  как  более  перспектив-
ными  и  эффективными.  «В  работах  Г. Беккера 
(Нобелевская  премия  1992  г.)  Дж. Минчера, 
Т. Шульца, Э. Хенисона и других доказано, что 
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вложения в человеческий капитал (образование, 
развитие  инициативы,  мобильности,  навыков 
социального  общения,  физическое  и  духовное 
здоровье)  представляют  собой не  вычет  из  на-
ционального  дохода,  а  наиболее  эффективный, 
хотя и при длительных сроках окупаемости, вид 
инвестиций » (3, с.146).

Наряду  с  отмеченными  имеются  и  другие 
особенности  функционирования  рыночной 
экономики, которые оценивают непосредствен-
ное влияние на ее результативность, и которые 
следует учитывать при определении эффектив-
ности  производства.  В  современных  условиях, 
наряду  с  количественными  характеристиками 
факторов производства, большое значение име-
ют качественные характеристики средств труда, 
предметов  труда  и  самого  труда,  уровень  про-
грессивности применяемых технологий и стра-
тегий  развития.  Существенно  возрастает  роль 
и  значение  информации  и  менеджмента.  По-
скольку  рыночная  экономика  весьма  динамич-
на,  постоянно  изменяется  конъюнктура  рынка, 
для  принятия  рациональных  управленческих 
решений резко возрастает потребность в посто-
янно изменяющейся оперативной, достоверной 
и релевантной информации. А поскольку ее как 
правило,  бывает  недостаточно  профессия  ме-
неджера  становится  сродни  искусству,  усили-
вается роль его профессионального мастерства 
и  интуиции.  Одновременно  возрастают  требо-
вания к менеджеру в целом с переходом от ад-
министративно  –  командных  к  экономическим 
методам,  что  предполагает  гибкость  и  адапти-
руемость к постоянно изменяющимся условиям 
внешней среды, на основе широкого использо-
вания профессионального, системного и ситуа-
ционного подхода.

Обязательным  условием  эффективного 
функционирования экономики любого типа яв-
ляется  обеспечение  ее  планомерности,  под  ко-
торой  понимается  пропорциональность  в  про-
изводстве  отдельных  взаимосвязанных  видов 
продукции  и  отдельных  подразделений  про-
изводственной  и  непроизводственной  сферы. 
В рыночной экономике ставится более сложная 
задача,  а  именно  достижение  планомерного, 
пропорционального  развития  на  основе  со-
вершенствования  хозяйственного  механизма 
в  направлении  удовлетворения  хозрасчетных 
интересов  товаропроизводителей  в  условиях 
расширения  их  самостоятельности  путем  все-
стороннего  развития  горизонтальных  связей 
между  ними  при  одновременном  соблюдении 
народнохозяйственных пропорций. 

Определенные  особенности  существуют 
в  вопросе  использования  производственных 
мощностей. Стремление к их наиболее полной 
загрузке  является  общей  чертой  свойственной 
любому  способу  производства.  Вместе  с  тем 
в  рыночной  экономике допускается их опреде-
ленный резерв, с тем, чтобы предприятия могли 

оперативно  наладить  производство  продукции, 
потребность  в  которой  оказалась  неудовлет-
воренной.  При  этом  важно  провести  технико-
экономическое  обоснование  производственных 
мощностей выведенных в резерв,  с  тем, чтобы 
доход  от  дополнительно  произведенной  про-
дукции был бы выше того ущерба, который об-
условлен их неиспользованием.

В  современных  условиях  возрастает  роль 
и  значение  экологической  составляющей  в  во-
просе функционирования  рыночной  экономики, 
как  в  направлении  увеличения  затрат  для  оздо-
ровления окружающей среды, так и повышения 
отдачи  от  проведения  природоохранных  меро-
приятий. При разработке инвестиционной поли-
тики  зарубежные  экономисты  наряду  с  учетом 
чисто финансовых факторов освоения нововведе-
ний в технику и технологии, большое внимание 
уделяют  вопросам  организации  производства, 
менеджменту, маркетингу, учету и согласованию 
интересов  различных  социальных  групп,  изме-
нению стереотипов мышления и экономического 
поведения людей, возрождении духа бережливо-
сти и предприимчивости [3, с.383].

На основе изложенного можно сделать вы-
вод,  что  в  современных  условиях  коммерче-
ский  успех  хозяйствующих  субъектов  зависит 
от действия множества  внешних и  внутренних 
факторов,  действие  которых  отмечается  взаи-
мосвязанностью, сложностью, динамичностью, 
и  неопределенностью.  В  этой  связи  характер-
ным  является  широкое  применение  математи-
ческих  методов  для  описания  экономических 
явлений и процессов и создание на этой основе 
экономико  – математических моделей  и  новых 
программных  продуктов  в  виде  самостоятель-
ных программ и расчетных моделей. В странах 
с развитой рыночной экономикой для определе-
ния эффективности используется до 100-150 по-
казателей  и  коэффициентов.  В  ряде  случаев 
для этих целей предлагается использовать пока-
затель выработки электроэнергии, поскольку ее 
производство и потребление синхронны, вслед-
ствие чего более точно отражается результатив-
ность  экономической  деятельности.  Вносятся 
предложения по отказу от денежно – стоимост-
ных  оценок  эффективности  экономики  и  ис-
пользовать вместо них среднюю продолжитель-
ность жизни населения.

Вместе  с  тем,  в  экономической  литературе 
отмечаются и недостатки указанных методиче-
ских подходов к оценке экономической деятель-
ности [1, с.42-43]. Применение математических 
методов  для  анализа  экономических  систем 
предполагает  использование  не  только  объек-
тивных  законов,  но  и  субъективных  представ-
лений  и  суждений  людей.  При  этом  понятия, 
которыми  пользуется  человек  с  точки  зрения 
классической  математики  имеют  неопределен-
ный смысл. Аналогичное положение возникает 
при делении сложных систем на отдельные под-

219

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ № 12, 2015

 МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИЙ 



системы, границ между которыми фактически не 
существует.  Кроме  того  модели,  используемые 
зарубежными странами как правило не исполь-
зуются на отечественных предприятиях по при-
чине  отсутствия  соответствующих показателей 
в статистической отчетности. При исследовании 
эффективности всего общественного производ-
ства, его отдельных сфер, структурных подраз-
делений,  производственных  ресурсов,  в  том 
числе при конструировании механизма форми-
рования  и  использования  оборотных  средств 
важное  значение  имеет  обоснование  критерия 
эффективности производства.

 При этом под критерием понимается отли-
чительный признак, основной принцип, мерило 
оценки предмета или явления. Он обуславлива-
ется существующими производственными отно-
шениями,  действиями  экономических  законов, 
свойственными  данной  общественно-эконо-
мической  формации.  Поскольку  общественное 
производство  выступает  решающим  условием 
существование человеческого общества, то про-
блема  повышения  эффективности  производ-
ства  выступает  не  только  как  производствен-
но – экономическая, но и социальная проблема, 
что  подчеркивает  взаимосвязь  производимых 
затрат,  с  одной  стороны,  и  удовлетворение  по-
требностей людей – с другой. В этой связи воз-
никает  стремление  у  многих  исследователей 
обосновать удовлетворение потребностей в  ка-
честве  критерия  эффективности  производства 
зачастую в ущерб использованию стоимостных 
показателей. В частности в плановой экономи-
ке  при  обосновании  критерия  эффективности 
общественного производства исходили из того, 
что он должен способствовать удовлетворению 
потребностей  общества,  вследствие  чего  ука-
занный критерий должен выступать  в  виде  со-
вокупности материальных и духовных благ при-
годных  для  этой  цели.  При  этом  принижалась 
роль прибыли, поскольку считалось, что она не 
может выступать в виде критерия эффективно-
сти, поскольку общество интересует не прибыль 
как  таковая,  а  совокупность  потребительных 
стоимостей  способных  удовлетворить  различ-
ные  потребности.  Кроме  того  предполагалось, 
что  прибыль  в  основном  рассчитана  на  произ-
водственное потребление в будущем, хотя обще-
ство интересует не только этот вид потребления, 
но  и  текущее  потребление.  Именно  поэтому 
в послевоенные годы в колхозном секторе эко-
номики  вообще  не  исчислялась  себестоимость 
производимой  продукции,  то  есть  она  должна 
быть  произведена  любой  ценой.  Другими  сло-
вами  соотношение  результата  и  затрат,  то  есть 
проблемы эффективности производства как бы 
не существовало вовсе. Подобной точки зрения 
до  настоящего  времени  придерживаются  неко-
торые ученые. А. Птушенко считает, что перво-
очередная  задача  общества  –  «удовлетворение 
всех  его  насущных  потребностей»,  предлагает 

в  качестве  критерия  эффективности  экономи-
ки  среднюю  продолжительность  жизни  насе-
ления.  Одновременно  автор  выступает  против 
«суммарной  абстрагированной  «прибыли  все-
го общества типа НД или ВВП » как и любого 
другого  «стоимостного  критерия  для  оценки 
эффективности экономики»». Причину этого он 
усматривает в том, что в применении стоимост-
ного критерия «скрыто и нарочитое лукавство» 
: ведь ничто не мешает органам, расходующим 
народные деньги, включить в «конечные резуль-
таты экономической деятельности» десяток яхт 
для  членов правительства,  стоимость  содержа-
ния чрезмерно многочисленной охраны и обслу-
ги и т.п. и т.д. [2, с.161-162].

Хотелось бы обратить внимание на  то, что 
в данном случае речь идет не о недостатке ор-
ганически  присущей  стоимостному  критерию, 
а о недостатках связанных с  его применением. 
Не  случайно  поэтому  существует  положение 
регламентирующее  правомерность  включения 
различных расходов в затраты на производимую 
продукцию.

Предполагаемая  средняя  продолжитель-
ность  жизни  населения  в  качестве  критерия 
эффективности  по  нашему  мнению  практиче-
ски не применима не только на уровне первич-
ного звена народного хозяйства – предприятия, 
объединения,  фирмы,  но  и  на  других  уровнях 
управления  и  подсистем  народного  хозяйства, 
в том числе в различных отраслях, в целом в ма-
териальном  производстве,  в  непроизводствен-
ной  сфере,  и  экономике  в  целом. Обусловлено 
это  тем, что практически не возможно по про-
должительности  жизни  населения  судить  об 
эффективности  функционирования  отдель-
ных  подсистем  и  экономики  в  целом  не  толь-
ко  на  аналитическом,  но  и  на  корреляционном 
уровне.  Обусловлено  это  тем,  что  отсутствует 
основа для разработки коэффициента редукции 
указанных  показателей,  поскольку  разнообраз-
ные  условия  жизни  человека  характеризуют-
ся  многочисленными  специфическими,  в  том 
числе и стоимостными показателями, зачастую 
имеющие  разнонаправленную  динамику,  тог-
да  как  продолжительность  жизни  исчисляется 
только в годах. Кроме того отдельные факторы 
действуют не непосредственно, а опосредован-
но через действие других факторов и их количе-
ство может быть значительным. Так, например, 
трудно  представить  себе  влияние  образования 
на  продолжительность  жизни  населения.  Вме-
сте  с  тем  уровень  образования  в  стране  безус-
ловно влияет на  эффективность материального 
производства  и  через  него  на  продолжитель-
ность  жизни  населения.  Аналогичное  можно 
сказать в отношении культуры, искусства, права 
и т.д. По нашему мнению задача состоит в том, 
чтобы перейти от освоения средств выделяемых 
из  бюджета  по  остаточному  принципу,  как  это 
было в плановой  экономике,  к  созданию само-
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стоятельной  отрасли  экономической  науки, 
а  именно  экономики  непроизводственной  сфе-
ры,  в  том  числе  экономики  образования,  здра-
воохранения,  культуры  и  т.д.  Объясняется  это 
тем,  что  услуги  различных  подразделений  не-
производственной сферы в рыночной экономи-
ке становятся специфическим товаром и на них 
должны распространяться существующие зако-
номерности рыночной экономики. 

Как  уже  было  отмечено  в  экономической 
литературе  в  современных условиях  «Теорети-
ческой основой оценки эффективности и выбо-
ра модели реформ становится экономика благо-
состояния (weefare economics) – особая область 
экономической науки  , призванная определить, 
что такое хорошо и что такое плохо в развитии 
современного общества, как обосновать управ-
ленческие решения  с  учетом не  только рыноч-
ных  показателей,  но  прежде  всего  интересов 
различных социальных групп и общества в це-
лом»  (3,  с.145).  Не  случайно  «  используемый 
статистикой  ООН  индекс  развития  человека 
учитывает  по  каждой  стране  три  главных  по-
казателя – среднюю продолжительность жизни, 
уровень  грамотности  и  доход  на  душу  населе-
ния» (3, с. 146-147). 

 Отсюда можно сделать вывод, что хотя эко-
номика представляет собой целостную систему 
производственных  отношений,  включающая 
многие  сферы  человеческой  деятельности,  но 
все  же  по  уровню  ее  развития  нельзя  судить 
о  человеческом  обществе  в  целом. По  нашему 
мнению экономика может выступать лишь в ка-
честве подсистемы и лишь частично характери-
зовать  уровень  развития  человеческого  обще-

ства. В  этой  связи  средняя продолжительность 
жизни населения не может быть обобщающим 
критерием эффективности экономики. Этот кри-
терий  является  более  общим  и  характеризует 
уровень развития человека и общества в целом 
и то не в качестве единственного показателя, а в 
составе других. 

В  свете  изложенного  конструирование  хо-
зяйственного  механизма  следует  проводить 
в  направлении  повышения  эффективности 
общественного  производства.  Очевидно,  что 
успешное  решение  указанной  задачи  будет  до-
стигнуто  при  условии  получения  наибольшего 
результата на единицу произведенных затрат, то 
есть, при условии более высокого уровня произ-
водительности общественного труда. По нашему 
мнению именно производительность обществен-
ного  труда,  включающего  использование  живо-
го  и  овеществленного  труда,  может  выступать 
в  качестве  критерия  эффективности  экономики 
в целом, отдельных структурных подразделений 
и  использованных  производственных  ресурсов. 
На этой основе должна разрабатываться система 
экономических  показателей  для  оценки  эффек-
тивности функционирования  экономики  на  раз-
личных иерархических уровнях управления.
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Основные  закономерности  формирования 
геоэкологических  условий  территорий  опреде-
ляются  геологическими  (геодинамическими, 
структурно-тектоническими,  геохимическими, 
гидрогеологическими,  геокриологическими, 
геоморфологическими,  ландшафтными  и  др.) 
и техногенными факторами. Ведущая роль при-
надлежит  геодинамическому  фактору  –  геоди-
намическим  активным  зонам  (ГАЗ)  –  участкам 
земной  коры,  активным  на  современном  эта-

пе  неотектонического  развития  (с  повышен-
ной  тектонической  трещиноватостью,  с  раз-
личными  геохимическими  и  геофизическими 
аномалиями).  Отмечено  серьезное  их  влияние 
на  здоровье  человека.  На  основе  проведения 
геоэкологического  картографирования,  линеа-
ментно-геодинамического  и  медико-геологиче-
ского  анализов  [1-4]  установлена  геопростран-
ственная  связь  ГАЗ  с  зонами  экологической 
опасности  (по  комплексу  показателей  –  хими-
ческому,  радиоактивному  загрязнению  почв, 
подземных  и  поверхностных  вод,  воздуха 
по  компонентам,  превышающим  допустимые 
содержания) и участкам повышенной заболева-
емости населения. Комплексный анализ показы-
вает,  что подавляющее большинство площадей 
ГАЗ  находится  в  пределах  неблагоприятного 
и  весьма  неблагоприятного  экологического  со-
стояния,  характеризующихся  самым  высоким 
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