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В настоящее время все большее число на-
учных дисциплин становятся «человекомерной 
областью знания» [2, с. 58]. В результате в со-
временной философии науки появляются новые 
структурно-понятийные формации, в которых 
учитывается влияние социокультурных факто-
ров на развитие научного знания. 

К. Поппер обратил внимание на то, что для 
опровержения какого-либо универсального по-
ложения (в отличие от его подтверждения) тре-
буется всего лишь один противоречащий ему 
эмпирический факт. Поппер отмечал: «легко по-
лучить подтверждения, или верификации почти 
для каждой теории, если мы ищем подтвержде-
ний» [3, с. 244–245]. По его мнению, мы должны 
делать ставку не на те эмпирические следствия, 
которые служат для подтверждения теории, а на 
те, которые способны ее фальсифицировать. 
Причем, теория, неопровержимая никаким мыс-
лимым событием, является ненаучной. Неопро-
вержимость, с точки зрения Поппера, представ-
ляет собой не достоинство теории, а ее порок. 
Итак, согласно принципу фальсифицируемости, 
научной считается только та теория, которая 
соотносится с опытом и может быть опровер-
гнута – фальсифицирована – им. Попперовский 
критерий научности весьма нетривиален и сла-
бо согласуется с традиционными представле-
ниями о науке, кроме того, из него следует, что 
всякая научная истина является гипотетической, 
временной и в принципе опровержимой. Может 
быть, поэтому ученые в массе своей продолжа-
ют ориентироваться на критерий опытного под-
тверждения, верификации. 

Последующие исследования по философии 
науки показали, что оба указанных критерия стал-
киваются с серьезной проблемой, предполагая, 
что научные теории могут быть подтверждены 
или опровергнуты эмпирическими фактами (т.е. 
опытными данными), что факты могут играть 
роль независимого от теории (и общего для всех 
научных теорий) арбитра, способного установить 
ее научный статус. Как оказалось, не существует 
абсолютно независимых от теории фактов, ведь, 
в конечном счете, именно теории устанавливают, 
что считать научными фактами и как их интер-
претировать. В этой связи современные филосо-
фы и ученые ведут дискуссии о так называемой 
«теоретической нагруженности» фактов. 

Т. Кун и И. Лакотос расширяют понятие 
рациональности таким образом, что оно стало 
охватывать практически все действия ученых, 
П. Фейерабенд доводит эту тенденцию к ос-
лаблению методологических норм до конца. 
Предложенная П.Ф. Стросоном программа «де-
скриптивной метафизики» обыденного языка 
«является первой в череде попыток ассимиля-
ции ранее трансцендентных для аналитической 
парадигмы подходов» [4, с. 4]. То есть уходит 
за пределы рационального научного исследова-
ния. М. Полани на первое место ставит личност-
ное знание, которое «является источником всего 
остального знания» [1]. Знание, по его представ-
лению, всегда подкрепляется интеллектуальным 
чувством субъекта; предположения до тех пор не 
становятся частью науки, пока их кто-нибудь не 
выдвинет и не заставит в них поверить. Это чув-
ство играет известную роль в определении того, 
что является и что не является «наукой» [5]. 

Многообразие структурно-понятийных фор-
маций в философии науки говорит о том, что 
в настоящее время наука переходит на новый этап 
развития и находится в нестабильном состоянии, 
что требует поиска новых методологических под-
ходов и выбора наиболее адекватных из них для 
анализа текущего состояния науки. 
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Прагматизм светского этикета сводится 
к пониманию меры полезности и ценности че-
ловека. Еще Томас Гоббс считал, что ценность 
человека, как всех вещей, состоит в его цене, 
которую «можно дать за пользовании его силой, 
и поэтому является вещью не абсолютной, а за-
висящей от нужды в нем оценки другого».

Данное свойство светского этикета нередко 
использовалось как средство эквивалентного 
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