
ференция  «С  чего  начинается  профессия  вра-
ча?».  К проведению  конференции  привлекают-
ся  ответственные  за  практику  от  университета 
и от медицинских учреждений, а также в целях 
профориентации  учащиеся  медицинского  ли-
цея.  Конференция  проводится  по  нескольким 
секциям и по итогам конференции выпускается 
сборник научных работ. Кроме устных докладов 
с мультимедийной  презентацией  и стендовых 
докладов проводятся конкурсы профессиональ-
ного  мастерства,  демонстрируются  подготов-
ленные  студентами  видеофильмы,  брейн-ринг 
между  командами  лекционных  потоков.  Такая 
организация научно-практической конференции 
позволяет  не  только  поддержать  интерес  к на-
учно-исследовательской работе, но у некоторых 
и пробудить этот интерес [3].

И, наконец, третьим этапом, после таких до-
статочно активных в научно-познавательном от-
ношении  учебной  и производственной  практик 
1-го  курса  становится  возможным после произ-
водственной практики 2 курса проведение каче-
ственного  анализа  клинических  случаев  и под-
готовка к осенней и весенней сессиям ежегодной 
конференции  студентов и молодых ученых пол-
ноценных  докладов  и публикаций.  Причем  это 
публикации  уже  клинической  направленности, 
а не теоретические реферативные сообщения гу-
манитарного  и морфологического  характера  ти-
пичные для  студентов младших курсов,  как  это 
было до перехода на Федеральный государствен-
ный образовательный стандарт 3-го поколения.

Таким  образом,  раннее  знакомство  с тонко-
стями  научно-исследовательской  деятельности 
под  непосредственным или  дистанционным  ру-
ководством преподавателей, сопряженность этой 
работы  непосредственно  с учебной  или  произ-
водственной практикой пробуждает интерес к та-
кой работе и не противопоставляет ее практиче-
ской деятельности современного врача.
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В статье рассматриваются значение рейтин-
га и комплекс мотивационных стимулов рейтин-

говый системы. Название оценки оперативных, 
текущих,  учебных  достижений.  Используется 
различные шкалы  во  время  оценки  в условиях 
модульно-рейтинговой системы обучения и кон-
троля.  Несколько  виды  основных  взаимосвя-
занных  функций  рейтингового  контроля  и ха-
рактеристики  в каждую  функцию.  Ос новные 
действия  в технологи  разработки  предметного 
рейтинга.  Перевод  рейтинговой  суммы  баллов 
в 4-балльную  шкалу  оценки  осуще ствляется 
с учетом  набранной  суммы  баллов  в процент-
ном отношении. Общая рейтинговая оценка вы-
водилась как среднеарифме тическая оценок. 

Рейтинг  (от  англ.  rating – оценка,  порядок, 
классификация) – термин,  обозначающий  субъ-
ективную  оценку  какого-либо  явления  по  за-
данной  шкале.  Получаемые  при  этом  данные 
обычно  имеют  характер  порядковых  шкал. 
Рейтинг – это  суммарная  интегральная  оценка, 
характеризующая  уровень  и объём  работы  об-
учающегося  в процессе  усвоения  учебного ма-
териала. Рейтинг – это объективный интеграль-
ный  критерий качества  знаний  обучающегося, 
равный сумме заработанных обучающимся бал-
лов  за  различные  контрольные  мероприятия. 
Рейтинг – это  модель расчета учебного труда 
обучающегося. 

В  основе  рейтинговой  системы  контроля 
знаний  лежит  комплекс  мотивационных  сти-
мулов,  среди  которых – своевременная  и си-
стематическая  оценка  результатов  в точном 
соответствии  с реальными  достижениями  обу-
чающихся, система поощрения хорошо успева-
ющих иностранных студентов.

Применительно  к предмету  нашего  иссле-
дования  под  рейтингом  мы  по нимаем  индиви-
дуальный  числовой  показатель  оценки  учеб-
ных  достижений  (обученности)  иностранного 
студента.  При  этом  объектом  оценивания  яв-
ляется  студент,  а показателями – совокупность 
показателей,  характеризующих  его  учебные 
дос тижения.

Оценки оперативных, текущих, учебных до-
стижений можно назвать: 

1) учебными,
2) этапные и итоговые – квалификационны-

ми (аттестационными).
Преобразование  результата  тестирования 

в очки  (баллы)  осуществляется  в со ответствии 
с определенной шкалой оценок [1].

Г. Касенова (1999) оце ночные шкалы выде-
ляет на 2 группы.

1. Количественные  (абсолютные,  относи-
тельные) 

2. Порядковые  (ранговая,  дескриптивная, 
аналоговая, знаковая) 

В условиях модульно-рейтинговой системы 
обучения  и кон троля  используются  различные 
шкалы  оценивания:  количественная  абсолют-
ная – оценивание  осуществляется  сопостав-
лением  результата  контроля  с абстракт ными 
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критериями  (например,  написание  реферата, 
выполнение  контрольной  работы,  тестового 
задания  и т.п.);  количественная  относитель-
ная – сравнитель ное  оценивание  текущих  до-
стижений  студента  с его  же  достижениями 
в про шлом.

Анализ  литературных  источников  по  рей-
тинговым технологиям обуче ния позволил нам 
вы делить  пять  основных  взаимосвязанных 
функций рейтингового контроля: 

1) ди агностическую,
2) обучающую,
3) воспитательную,
4) развивающую,
5) организующую.
Диагностическая функция рейтинга состо-

ит  в объективном  выявлении  уровня  знаний, 
профессионально-педагогических  умений  сту-
дентов, их спор тивно-технической подготовлен-
ности, в определении конкретных затруднений, 
возникающих  в процессе  выполнения  различ-
ных  видов  учебно-познавательной  деятельно-
сти,  диагностики  профессионально-значимых 
личностных свойств и качеств.

Объективная,  своевременная  диагностика 
учебных достижений позволяет преподавателю 
выбрать  адекватные  средства  и методы  обуче-
ния, воспитания и развития, определять эффек-
тивность  этих  средств  и методов  для  каждого 
обу чаемого.

Обучающая функция рейтинга выражает-
ся в том, что он дает возмож ность выявить как 
достижения,  так  и недочеты  в овладении  про-
граммным  ма териалом;  понять  причины  успе-
хов и неудач,  нацелить  студента на  устранение 
выявленных  недочетов.  Рейтинг  способствует 
формированию  навыков  самоконтроля  и само-
оценки.

Воспитательная функция рейтинга заклю-
чается  в том,  что  он  вызывает  к себе,  к лично-
сти  каждого  оцениваемого  определенное  отно-
шение. Через рей тинг студент формирует о себе 
мнение  как  о личности.  Рейтинг  стимулирует 
студента  к систематическому  труду,  дисципли-
нирует,  повышает  чувство  долга  и моральной 
ответственности за результаты собственной де-
ятельности. Систе ма рейтинга содействует фор-
мированию  адекватной  самооценки  и уровня 
при тязаний, самостоятельности и инициативно-
сти, целого комплекса морально-волевых и дру-
гих личностных свойств и качеств.

Развивающая роль рейтинга проявляется 
в стремлении  обучаемого  к самосовершенство-
ванию, к приобретению профессионально-педа-
гогических  знаний,  умений  и навыков,  к выра-
ботке у себя положительных качеств лично сти, 
социально  полезных  форм  культурного  пове-
дения. Рейтинговая  система контроля и оценки 
содействует проявлению инициативы и творче-
ства,  потреб ности  в профессиональном  и лич-
ностном самосовершенствовании.

Организующая функция рейтинга проявля-
ется в его влиянии на органи зацию учебно-вос-
питательного  процесса.  В зависимости  от  ре-
зультатов рей тинга преподавателем (студентом) 
принимается  решение  о необходимости  про-
ведения  (посещения)  дополнительных  занятий 
и консультаций,  об  оказании  помощи  слабоу-
спевающим  студентам,  о поощрении  имеющих 
высший рей тинг. Как допольнытельные занятий 
можно провести – эдвайзерские часы [2].

Рейтинговый  контроль  позволяет:  прово-
дить непрерывный сопоставляющий дифферен-
цированный контроль над уровнем физического 
состояния студентов в динамике; интегрировать 
резуль таты  контроля  в суммарные  показатели 
успешности  обучения;  пересчитывать  суммар-
ные  показатели  рейтинговой  суммы  баллов 
в традиционную систему оценок;  обеспечивать 
заинтересованность студентов в своевременном 
и качественном  выполнении  заданий.  В целом, 
рейтинговый контроль побуждает каждого сту-
дента подняться по рейтингу как можно выше.

Многообразие функций, целей рейтинга, их 
иерархический  характер  по зволяют  нам  сфор-
мулировать  основную,  интегративную  цель 
введения рейтинговой системы контроля и оце-
нивания учебных достижений – повышение ак-
тивности студентов в реализации целей образо-
вания и самообразования.

Разработке  рейтинговой  технологии  обу-
чения  иностранных  студентов  посвящено  зна-
чительное количество работ. Анализ многочис-
ленных публикаций по этой проблеме позволяет 
выделить два вида разработок.

Первый вид – разработки  технологии  пред-
метного  рейтинга,  ориентиро ванного  на  спец-
ифические  особенности  конкретной  учебной 
дисциплины.

Второй вид – разработки  технологии  над 
предметного  рейтинга,  унифи цированной  си-
стемы рейтингового контроля.

Технология  разработки  предметного  рей-
тинга включает следующие ос новные действия: 
оценку (в баллах) различных видов учебно-по-
знавательной  деятельности  студентов,  опре-
деление  минимальной  и максимальной  суммы 
баллов, разработку шкалы для перевода рейтин-
га в традиционную 4-балльную оценку.

Минимальное количество баллов, при кото-
ром иностранный студент может быть атте стован 
или переведен на следующий курс, более высший 
уровень  обучения  оп ределяется  в процентах  от 
максимально возможной суммы баллов по учеб-
ной дисциплине. При этом можно указывать раз-
личные значения мини мально допустимого пред-
метного рейтинга в процентах от максимального: 
70 %, 59 %, 54 %, 68 %, 51 %, 49 %.

Предметный  рейтинг  характеризует  учеб-
ные  достижения  студента  в раз личных  видах 
учебно-познавательной  деятельности  при  вы-
полнении  заданий  теоретического  и практиче-
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ского  характера,  то  есть  он  характеризует  его 
уро вень обученности. В дидактике высшей шко-
лы, в педагогической квалиметрии принято счи-
тать, что при усвоении не менее 70 % учебного 
материала стано вится возможным более или ме-
нее  эффективное  выполнение  профессиональ-
ной  деятельности  и переход  на  самообразо-
вание.  Поэтому  минимальный  пред метный 
рейтинг целесообразно устанавливать не менее 
70 % от максимального [3].

Исследователи по-разному подходят к опре-
делению  максимально  воз можной  суммы  бал-
лов  предметного  рейтинга.  Некоторые  ученые 
предлагают  устанавливать  ее  в соответст вии 
с объемом  часов,  отводимых  учебным  планом 
на аудиторную и внеауди торную работу по дан-
ной дисциплине. При этом величина оценки за 
выполнение  конкретного  вида  учебно-познава-
тельной деятельности выбирается самим препо-
давателем. Сум ма всех максимально возможных 
оценок  за  выполнение  всех  заданий  в течение 
семестра  дает  максимально  возможную  семе-
стровую  сумму  баллов.  Макси мально  возмож-
ная сумма баллов по учебной дисциплине (пред-
метный рейтинг) складывается из максимально 
возможной  суммы  баллов  по  всем  семестрам, 
в которых изучалась данная дисциплина.

Перевод  рейтинговой  суммы  баллов 
в 4-балльную  шкалу  оценки  осуще ствляется 
с учетом набранной суммы баллов в процентном 
отношении  от  мак симально  возможной  суммы 
баллов  и определяется:  «отлично» –  100–90 %, 
«хорошо» –  89–80 %;  «удовлетворительно» – 
79–70 %; «неудовлетворительно» – менее 70 %.

П. Лернер  (1993)  раскрывает  опыт  прове-
дения  экзамена  на  основе  рей тинга.  При  этом 
общая  рейтинговая  оценка  выводилась  им  как 
среднеарифме тическая трех оценок: 

1. Выставленной экспертами-студентами; 
2. Самооценки сту дента; 
3. Оценки преподавателя.
Общая рейтинговая оценка рассчитывалась 

по формуле: 

,

где,  РО –  рейтинговая  оценка,  Оср –  средняя 
экспертная оценка, С – само оценка, По – оценка 
преподавателя.

На  основании  анализа  литературных  ис-
точников разработка рейтинга по учебной дис-
циплине может быть представлена системой по-
следовательных  и взаимосвязанных  действий. 
Определение заданий, форм и видов учебно-по-
знавательной деятельности,  выполняемых ино-
странными  студентами  по  каждому  модулю, 
разработка  балльной  шкалы  оценок  качества 
разных  форм  и видов  учебно-познавательной 
деятельности  иностранных  студентов,  опре-
деление  максимальной  и мини мальной  суммы 
баллов по каждому модулю с учетом его значи-

мости и трудо емкости. Определение максималь-
ной  и минимальной  суммы  баллов  за  семестр, 
учебный год по всему учебному курсу; установ-
ление общей шкалы оценок этапного, итогового 
рейтинга; разработка материалов для объектив-
ного кон троля качества и уровня усвоения зна-
ний и практических действий студентом [4].

Заключение.  Рейтинговая  система  контро-
ля предполагает возможность оценки дина мики 
качества  учебных  достижений.  Однако,  рас-
чет  прироста  результатов,  вы раженных  в каче-
ственном  понятии,  затруднен  из-за  отсутствия 
доверительного  уровня,  по  которому  можно 
судить  о переходе  качества  в новое  состояние. 
Многие  ученные  предлагают  рациональный 
подход к определению ме ры прироста результа-
тов в квалиметрии. Они преобразовали форму-
лу  Стерджеса  (K = l + 3,32 lg п),  где  К – число 
классовых интервалов; п- величина вы борки для 
расчета аудиторного интервала, а величину шага 
вариационного  ряда  выразили  в среднеквадра-
тическом  отклонении.  При  этом  принималось, 
что  из менение  среднего  значения  на  величину 
большую шага одного интервала вариационного 
ряда и есть новое качественное состояние пока-
зателя. Использо вание данного подхода к опре-
делению  качественного  изменения  результатов 
облегчает  возможность  анализа  и сопоставле-
ния показателей, находящихся в различных си-
стемах измерения.

Список литературы

1. Ахметова Н.А. Модульно – рейтинговая  технология 
обучения: Научный подход. – 2001.

2. Кулакова И.А. Модульно-рейтинговая модель управ-
ления  учебно-познавательной  деятельностью  студентов // 
Вестник. – 2004. – № 2 (10). – С. 185–188.

3. Астахова  Е.В.  Активизация  самостоятельной  учеб-
ной работы студентов технического университета в модуль-
но-рейтинговом обучении. – Кемерово, 2005.

4. Талызина  Н.Ф.  Теоретические  основы  контроля 
в учебном процессе. – М.: Знание, 1983. – С. 3–26.

ПОИСКОВАЯ АКТИВНОСТЬ 
ДОШКОЛЬНИКА

(Учебно-методическое пособие)
Литовченко Л.П.

Восточно-Казахстанский государственный 
университет им. С. Аманжолова,  

Усть-Каменогорск, e-mail: lp.litovchenko@mail.ru

В  учебно –  методическом  пособии  «Поис-
ковая  активность  дошкольника»  освещены  во-
просы  биологической  предпосылки  в поиске 
нового.  Сохранение  этой  биологической  пред-
посылки  у дошкольников  должно  быть  глав-
ной  задачей  педагогов,  работающих  с детьми 
до  восьми  лет.  Ибо  человеческое  творчество 
является  наиболее  ярким проявлением поиско-
вой  активности и утверждает  свою  значимость 
в учении,  труде  и жизни.  В современных  до-
школьных  учреждениях  обращается  внимание 
в основном на подготовку детей к школе. А вве-
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