
ского  характера,  то  есть  он  характеризует  его 
уро вень обученности. В дидактике высшей шко-
лы, в педагогической квалиметрии принято счи-
тать, что при усвоении не менее 70 % учебного 
материала стано вится возможным более или ме-
нее  эффективное  выполнение  профессиональ-
ной  деятельности  и переход  на  самообразо-
вание.  Поэтому  минимальный  пред метный 
рейтинг целесообразно устанавливать не менее 
70 % от максимального [3].

Исследователи по-разному подходят к опре-
делению  максимально  воз можной  суммы  бал-
лов  предметного  рейтинга.  Некоторые  ученые 
предлагают  устанавливать  ее  в соответст вии 
с объемом  часов,  отводимых  учебным  планом 
на аудиторную и внеауди торную работу по дан-
ной дисциплине. При этом величина оценки за 
выполнение  конкретного  вида  учебно-познава-
тельной деятельности выбирается самим препо-
давателем. Сум ма всех максимально возможных 
оценок  за  выполнение  всех  заданий  в течение 
семестра  дает  максимально  возможную  семе-
стровую  сумму  баллов.  Макси мально  возмож-
ная сумма баллов по учебной дисциплине (пред-
метный рейтинг) складывается из максимально 
возможной  суммы  баллов  по  всем  семестрам, 
в которых изучалась данная дисциплина.

Перевод  рейтинговой  суммы  баллов 
в 4-балльную  шкалу  оценки  осуще ствляется 
с учетом набранной суммы баллов в процентном 
отношении  от  мак симально  возможной  суммы 
баллов  и определяется:  «отлично» –  100–90 %, 
«хорошо» –  89–80 %;  «удовлетворительно» – 
79–70 %; «неудовлетворительно» – менее 70 %.

П. Лернер  (1993)  раскрывает  опыт  прове-
дения  экзамена  на  основе  рей тинга.  При  этом 
общая  рейтинговая  оценка  выводилась  им  как 
среднеарифме тическая трех оценок: 

1. Выставленной экспертами-студентами; 
2. Самооценки сту дента; 
3. Оценки преподавателя.
Общая рейтинговая оценка рассчитывалась 

по формуле: 

,

где,  РО –  рейтинговая  оценка,  Оср –  средняя 
экспертная оценка, С – само оценка, По – оценка 
преподавателя.

На  основании  анализа  литературных  ис-
точников разработка рейтинга по учебной дис-
циплине может быть представлена системой по-
следовательных  и взаимосвязанных  действий. 
Определение заданий, форм и видов учебно-по-
знавательной деятельности,  выполняемых ино-
странными  студентами  по  каждому  модулю, 
разработка  балльной  шкалы  оценок  качества 
разных  форм  и видов  учебно-познавательной 
деятельности  иностранных  студентов,  опре-
деление  максимальной  и мини мальной  суммы 
баллов по каждому модулю с учетом его значи-

мости и трудо емкости. Определение максималь-
ной  и минимальной  суммы  баллов  за  семестр, 
учебный год по всему учебному курсу; установ-
ление общей шкалы оценок этапного, итогового 
рейтинга; разработка материалов для объектив-
ного кон троля качества и уровня усвоения зна-
ний и практических действий студентом [4].

Заключение.  Рейтинговая  система  контро-
ля предполагает возможность оценки дина мики 
качества  учебных  достижений.  Однако,  рас-
чет  прироста  результатов,  вы раженных  в каче-
ственном  понятии,  затруднен  из-за  отсутствия 
доверительного  уровня,  по  которому  можно 
судить  о переходе  качества  в новое  состояние. 
Многие  ученные  предлагают  рациональный 
подход к определению ме ры прироста результа-
тов в квалиметрии. Они преобразовали форму-
лу  Стерджеса  (K = l + 3,32 lg п),  где  К – число 
классовых интервалов; п- величина вы борки для 
расчета аудиторного интервала, а величину шага 
вариационного  ряда  выразили  в среднеквадра-
тическом  отклонении.  При  этом  принималось, 
что  из менение  среднего  значения  на  величину 
большую шага одного интервала вариационного 
ряда и есть новое качественное состояние пока-
зателя. Использо вание данного подхода к опре-
делению  качественного  изменения  результатов 
облегчает  возможность  анализа  и сопоставле-
ния показателей, находящихся в различных си-
стемах измерения.
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В  учебно –  методическом  пособии  «Поис-
ковая  активность  дошкольника»  освещены  во-
просы  биологической  предпосылки  в поиске 
нового.  Сохранение  этой  биологической  пред-
посылки  у дошкольников  должно  быть  глав-
ной  задачей  педагогов,  работающих  с детьми 
до  восьми  лет.  Ибо  человеческое  творчество 
является  наиболее  ярким проявлением поиско-
вой  активности и утверждает  свою  значимость 
в учении,  труде  и жизни.  В современных  до-
школьных  учреждениях  обращается  внимание 
в основном на подготовку детей к школе. А вве-
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дение  ребенка  в жизнь  посредством  познания 
природы  не  является  целью  детства.  Эта  на-
правленность стала заметной в том, что детское 
творчество  в связи  с затуханием  потребности 
в поиске, стало принципиально ненасыщенным. 
И как  результат – бессмыслие  в учении  школь-
ника и бессмыслие в жизни взрослого.

Как  известно,  если  потребность  в поиске 
нового  отсутствует,  то  активность  приобрета-
ет разрушительный характер. Ибо потребность 
в поиске  становится  поиском  удовольствий 
любым путем. И тогда нереализованная актив-
ность  может  найти  выход  в разрушительном 
действии,  ибо  потребность  в поиске  нового 
должна удовлетворяться тем или иным спосо-
бом.  Однако,  к сожалению,  не  всегда  родите-
ли  и педагоги  удовлетворяют  эту  потребность 
в поиске  нового.  По  результатам  нашего  ис-
следования по выявлению приоритетной стра-
тегии  воспитательной  деятельности  дошколь-
ного  учреждения  оказалось,  что  преобладает 
академическая  образовательная  стратегия,  но 
не  гуманитарная,  ибо  преобладает  обучение 
над  воспитанием  в детском  саду.  Характер  ее 
организационной модели соответствует цели – 
подготовки  к обучению  в школе.  В этой  связи 
возникают  трудности  у родителей,  у учителя 
и, прежде всего, у самих детей. И связаны они 
с особенностями психического развития детей 
дошкольного  возраста,  которые  могут  про-
являться  только  в играх  и наблюдениях,  а не 
в учебной  деятельности.  Отсюда  следует,  что 
современные условия развития детей не соот-
ветствуют  их  природосообразности.  В нашем 
исследовании  убедительным  подтверждением 
стало  снижение  самоконтроля  отрицательных 
эмоций  и поведения,  а также  и стыдливости 
как  основы духовной  культуры. Дети  заметно 
стали  меньше  восторгаться  красотой  явлений 
природы  и появилась  у них  эмоциональная 
усталость. На  эмоциональное  неблагополучие 
детей  сказывается  занятия  школьного  типа 
и левополушарная их стратегия. 

Наша  точка  зрения  заключается  в том,  что 
фундаментальное  свойство,  которое  лежит 
в основе  обучаемости, – это  врожденная  пред-
посылка  в поиске  нового  знания,  которая  обе-
спечивает  познавательную  активность  само-
го  ребенка,  и,  которую  необходимо  сохранить 

с детства, что является целью данного пособия. 
Внесены авторские разработки по диагностике 
поисковой активности детей с 2 до 6 лет, позво-
ляющие определять их уровни: 

– действительный –  это  дети  с высокой  ак-
тивностью  познания,  праздничным  чувством 
жизни,  любознательные  и уверенные  в своих 
силах,  получившие  количественный  показа-
тель – 75–100 %;

– возможный –  это дети  с хорошей поиско-
вой  активностью,  праздничным  чувством жиз-
ни, любознательные, но не уверенные, получив-
шие количественный показатель – 50–75 %.

– достаточный –  это  дети  с удовлетвори-
тельной  поисковой  активностью,  праздничным 
чувством жизни, не достаточно любознательные 
и не  уверенные,  получившие  количественный 
показатель – 25–50 %.

– необходимый –  это  дети  с низкой  поис-
ковой  активностью,  эмоционально  неблаго-
получные,  с низкой  любознательностью  и не 
уверенные,  получившие  количественный  пока-
затель – 1–25 %. 

Результаты  обследования,  проведенного  на 
основе предлагаемой системы диагностических 
Карт, могут оказать существенную помощь в ин-
дивидуальных и групповых достижениях, а так-
же  прослеживать  результаты  и эффективность 
профессионального вмешательства психологов, 
педагогов и родителей в динамике и более точно 
прогнозировать  непосредственные  и отдален-
ные результаты. 

Отличительной особеностью данного посо-
бия является практический материал по станов-
лению  и реабилитации  поисковой  ативности: 
создание условий для эмоционального благопо-
лучия  и культуре  поведения,  по  развитию  лю-
бознательности в играх и упражнениях. Исполь-
зование  учебно-тренировочной  группы  (УТГ) 
в игровой форме, позволяет решить конкретные 
задачи введения ребенка в жизнь. Надо считать, 
что введение в жизнь не должно ограничиваться 
только готовностью к школе. Основное – это по-
знание явлений природы и открытие своего об-
раза Я в явлениях природы, а также воспитание 
культуры поведения. 

Пособие предназначено для студентов, пре-
подавателей  дошкольных  учебных  заведений, 
а также воспитателям дошкольных учреждений.
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