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Рассмотрены  основные  методы  интеграции 
системы  управления  ресурсами  предприятия 
в единое  информационное  пространство.  Тео-
ретически  обоснована  целесообразность  при-
менения  метода  синхронизации  данных  между 
системой  управления  ресурсами  предприятия 
и системой  управления  данными  об  изделии. 
Предложен  основной  алгоритм  синхронизации 
данных  между  двумя  системами.  Рассмотрен 
способ  передачи  и движения  заявок  в единой 
системе предприятия. В работе предложен упро-
щенный обмен данных между системами. Теоре-
тически  система позволяет  снизить нагрузку на 
специалиста,  выполняющего  диагностику  и ре-
монт систем предприятия, облегчить процесс за-
купки необходимого оборудования, а также уско-
рить решение возникающих проблем.

В  настоящее  время  промышленные  произ-
водства и предприятия переходят на проектное 
управление. На производствах разработка и вы-
пуск продукции проводятся под заранее оформ-
ленный заказ – как различные модификации уже 
существующих  конструкций,  так  и разработка 
новых  изделий.  Заказы  могут  варьироваться 
и по  объему  и срокам  выполнения,  но  все  они 
должны быть выполнены к определенному сро-
ку и не превысить  заложенный бюджет. Чтобы 
исполнение проектов, заказов и услуг выполня-
лось в установленные сроки и стоимости, долж-
но  быть  тщательно  спланировано  управление 
этими проектами [1–17].

Отделы  разработки  и другие  отделы  про-
мышленных  предприятий  работают,  как  пра-
вило, одновременно над несколькими заказами 
и услугами,  а значит  необходимо  обеспечить 
умелое и качественное распределение производ-
ственных ресурсов, мощностей и человеческих 
ресурсов. На предприятии зачастую имеется ряд 
задач,  которые не относятся к проектированию 
и выпуску  продукции,  но  в то  же  самое  время 
требуют тщательного контроля и планирования. 
Например,  такая  работа  может  быть  связана 
с закупкой  комплектующих  и различных  мате-
риалов,  ремонт  оборудования  различной  сте-
пени сложности, рекламная деятельность и т.д. 
Таким образом, не только производственная, но 
и деятельность  предприятия  в целом  является 
совокупностью взаимосвязанных проектов, что 

говорит  о необходимости  использовать  методы 
информационной поддержки и управления про-
ектами  при  организации  системы  управления 
предприятием.

Модели  и методы  решения  задач.  При  со-
временном  развитии  рынка  систем  управления 
ресурсами предприятия,  а также систем управ-
ления  данными  об  изделии  существует  острая 
необходимость  поддержки  связи  между  этими 
системами. Все больше предприятий переходят 
на информационные системы, которые во мно-
гом упрощают работу на этих предприятиях. 

Одной из основных проблем внедрения си-
стем  управления  ресурсами  предприятия  явля-
ется  ее  интеграция  с уже  существующими  си-
стемами предприятия. 

В  некоторых  случаях  системы  уже  имеют 
встроенную подсистему  синхронизации между 
собой.  В некоторых  случаях  система  интегра-
ции реализуется сторонними фирмами под кон-
кретные нужды предприятия. Иногда они отсут-
ствуют вообще.

В  системах,  которые  поддерживают  встро-
енные  системы интеграции  есть  определенные 
плюсы  и минусы,  о которых  необходимо  пом-
нить при выборе как систем управления ресур-
сами предприятия так и систем управления дан-
ными об изделии. Мы рассмотрим системы без 
встроенной синхронизации данных.

Исходя из [2], основные различия информа-
ционных систем можно определить тремя ком-
понентами архитектуры:

● модель или  схема данных,  которые  зало-
жены в основе;

● технологический  стек,  на  котором  реа-
лизовано  приложение  (базовое  программное 
обеспечение –  среда  времени  исполнения,  т.е. 
система управления базами данных, сервер при-
ложений и т.д.);

● модель бизнес-процессов. Различие в мо-
делях  бизнес-процессов  и в механизмах  их  ре-
ализации  является  главным  препятствием  для 
того,  чтобы  приложения  стали  частью  единой 
области деятельности.

Помимо  описанной  стороны  вопроса  об 
объединении информационных систем в единое 
информационное  пространство  стоит  описать 
технические  средства  для  реализации  постав-
ленной задачи. На основе анализа методов инте-
грации систем [2, 3] можно выделить основные:

● передача информации файлами, в которые 
помещаются общие данные;

● единая  база  данных для  хранения  общей 
информации.

Решение выбора конкретного метода и тех-
нологии  из  описанных  выше,  зависит  от  типа 
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объединяемых  информационных  систем.  Про-
стыми  методами  реализации  являются  методы 
«обмена  информационными  файлами»  и «еди-
ной  базы  данных».  Но  главным  недостатком 
этих методов является то, что происходит только 
перенос  данных,  без  осуществления  функцио-
нальных связей между системами [4, 6]. Это свя-
зано с отличиями в назначении и использовании 
объединяемых систем.

Обоснование  выбора  архитектуры  зависит 
в основном от спецификации информационных 
систем, так, в одном случае будет наиболее эф-
фективен  последний  вариант. Но  если  объеди-
няемые информационные системы реализованы 
и существуют как прикладные приложения, ак-
туальнее будет использовать метод интеграции 
взаимодействующих  компонент,  когда  каждая 
компонента может функционировать во всех си-
стемах одновременно. 

Таким  образом,  необходимо  разработать 
интегрированную систему управления оборудо-
ванием  предприятия  внутри  общей  структуры 
системы  управления  ресурсами  предприятия. 
Создать систему, которая сможет удовлетворить 
все  потребности  пользователей  предприятия 
и его  оборудования,  а также  технического  пер-
сонала,  осуществляющего  поддержку  жизнен-
ного цикла (ЖЦ) предприятия.

Структурная  схема  подсистемы  синхрони-
зации  данных между  системой  управления  ре-
сурсами  предприятия  и системой  управления 
данными  об  изделии.  Система  синхронизации 
данных  в едином  информационном  простран-
стве, реализует следующие требования:

● анализ данных в общей базе данных;
● контроль за заявками и их состоянием по 

мере движения в системе;
● подготовка  данных  и их  синхронизация 

между  зависимыми  таблицами  системы управ-
ления ресурсами предприятия и системы управ-
ления данными об изделии.

Программа  синхронизации,  состоит  из  мо-
дулей (рис. 1):

● проверка  данных  в таблицах  системы 
управления  ресурсами  предприятия  и системы 
управления данными об изделии;

● синхронизация данных в таблицах систе-
мы управления ресурсами предприятия и систе-
мы управления данными об изделии;

● конфигурация  для  подключения  к базе 
данных.

Модуль  конфигурация  для  подключения 
к базе  данных.  В  модуле  «конфигурация  для 
подключения к базе данных» происходит гибкая 
настройка  подключения  к базам  данных  систе-
мы управления ресурсами предприятия и систе-
мы управления данными об изделии (рис. 2).

Здесь можно выбрать является ли база данных 
общей или для каждой системы собственная, далее 
в зависимости от этого возможен выбор типа базы 
данных из списка представленных пользователю. 

После выбора баз данных происходит про-
верка подключения к ним и, если проверка про-
шла успешно, можно перейти к настройке поль-
зовательских таблиц, которые, после настройки, 
будут синхронизироваться во время выполнения 
основной программы.

Заключение.  Внедрение  информацион-
ной  системы  управления  ресурсами  в единое 
информационное  пространство  предприятия 
получили  более  быструю  и отзывчивую  систе-
му,  которая позволяет  в кротчайшие  сроки,  без 
лишних  организационных  задержек  проводить 
необходимый ремонт оборудования. 

Благодаря интеграции  системы управления 
ресурсами  предприятия  в единое  информа-
ционное  пространство,  при  помощи  системы 
синхронизации  данных,  удается  избежать  ду-
блирования  данных  и потери  их  целостности. 
Повышается качество работы в рамках предпри-
ятия и снижаются затраты на его обслуживание, 
благодаря  чему оно получает  достаточно  весо-
мую экономию средств, которую впоследствии 
можно использовать для других целей предпри-
ятия. Снижается необходимость в высококвали-
фицированных специалистах – диагностов. 

Рис. 1. Схема связей при внедрении системы синхронизации
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Рис. 2. Алгоритм настройки подключения к базе данных

Система  имеет  возможность  достаточно 
гибкой настройки для реализации необходимого 
функционала, а также простой и интуитивно по-
нятный  интерфейс  для  взаимодействия  с поль-
зователем.
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В последние десятилетия уровень геометриче-
ского образования в школе значительно понизился.

В работе [10] отмечается: «ЕГЭ – 2014 г. не 
обнаружил  серьезных  скандалов  и нарушений 
(результат  принятых  жестких,  фактически  по-
лицейских  мер  при  его  проведении).  Но  куда 
важнее, что он не обнаружил главного – знаний 
у школьников.  …  Сказать,  что  результаты  вы-
пускников  заметно  снизились –  это  не  сказать 
ничего. Риск всплеска общественного недоволь-
ства… вынудил резко  снизить планку  требова-
ний для получения тройки» [10, с. 10–11].

Чтобы поставить тройку, «троечная планка» 
по  математике  в 2014 г.  была  снижена  с 24  до 
20 баллов. Было принято решение не учитывать 
при  проверке  задачи  по  геометрии.  Специали-
стам  понятно,  что  это  по  существу  «нулевые» 
знания по математике.

Не случайно в печати появляются высказы-
вания о том, что наше «лучшее физико-матема-
тическое  образование»  уже  настолько  не  луч-
шее, что даже уже и не образование.

Всероссийский съезд учителей математики, 
проходивший  в 2010 году  в Москве,  выразил 
беспокойство «существенным снижением уров-
ня  математической  подготовки  выпускников 

средней школы, что ставит под удар способность 
России  к воспроизводству  квалифицированных 
кадров, ее технологическую и информационную 
модернизацию,  наукоемкое  и информационное 
экономическое развитие» [16, с. 33].

Приведем  результаты  выполнения  выпуск-
никами школ России заданий ЕГЭ и других те-
стов по математике.

Остановимся  на  результатах  выполнения 
учащимися задач по геометрии в ЕГЭ по мате-
матике в 2011 году [18].

1. В  треугольнике  АВС  AD −  биссектриса, 
угол C равен , угол CAD равен . Найдите угол B. 
Ответ дайте в градусах.

Средний  процент  верных  ответов –  75,7 %. 
(Ошибки связаны с незнанием простейших гео-
метрических фактов.)

2. Найдите площадь трапеции, изображенной 
на клетчатой бумаге с размером клетки 1 см1 см. 
Ответ дайте в квадратных сантиметрах.

Средний  процент  верных  ответов –  85,0 %. 
(Ошибки  связаны  с незнанием  формул  площа-
дей плоских фигур; затруднения в случае, если 
площадь  выражается  дробным числом;  затруд-
нения  в вычислении  площади  тупоугольного 
треугольника, когда одна из его сторон, противо-
лежащая острому углу,  лежит на вертикальной 
линии сетки, а основание высоты треугольника 
лежит на продолжении этой стороны.)

3. В цилиндрическом сосуде уровень жидко-
сти достигает 48 см. На какой высоте будет на-
ходиться уровень жидкости, если ее перелить во 
второй цилиндрический сосуд, диаметр основа-
ния которого в два раза больше диаметра осно-
вания первого? Ответ выразите в сантиметрах.
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