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Для получения этого верного ответа следу-
ет в приведенном школьником решении первое 
предложение заменить на другое: «Каждый пря-
моугольник  однозначно  задается  двумя  проти-
воположными вершинами: либо верхней левой 
и нижней  правой,  либо  верхней  правой и ниж-
ней  левой».  Далее,  как  и в приведенном  реше-
нии, получим, что существует (m + 1)(n + 1)mn 
способов выбрать две противоположные верши-
ны прямоугольника. Но при  этом каждый пря-
моугольник учтен четыре раза, так как любая из 
четырех вершин могла быть выбрана в качестве 
первой. Поэтому полученное произведение надо 
разделить на четыре.

Материал  для  таких  кейсов  можно  найти 
в наших работах [6, 7].
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Оценивание  различных  фрагментов  мира 
является  одним  из  важнейших  процессов  ког-
нитивной  деятельности  личности.  Отдельного 
внимания исследователей заслуживает изучение 
процессов  формирования  оценочных  смыслов. 
Решение  данной  задачи  становится  возможным 
в рамках  когнитивного  подхода  к исследованию 
языковых  явлений.  Оценочные  смыслы  образу-
ются  за  счет  когнитивных  и языковых механиз-
мов, которые в свою очередь, обеспечивают фор-
мирование  оценочных  концептов  и категорий. 
В этой  связи  представляется  целесообразным 
говорить об оценочной концептуализации [1, 53]. 

Понятие  оценочной  концептуализации  оз-
начает  оценочное  осмысление  объектов  окру-
жающего мира  и образование  в результате  это-
го  оценочных  концептов  в нашем  сознании. 
Оценочная  категоризация  рассматривается  как 
«группировка  объектов  и явлений  по  характе-
ру  их  оценки  в соответствующие  оценочные 
классы и категории, то есть система оценочных 

категорий (статический аспект), или мыслитель-
ное соотнесение объекта или явления с опреде-
ленной  оценочной  категорией  (динамический 
аспект)» [2, 104]. 

Особое место среди средств формирования 
оценочных смыслов занимает метафора. Совре-
менная лингвистика рассматривает ее не только 
как  основную ментальную операцию,  как  спо-
соб  познания,  структурирования  и объяснения 
мира, но и как средство его оценки.

На  эмоционально-оценочную  функцию 
метафоры,  наряду  с другими  традиционно  вы-
деляемыми функциями  (номинативной, инфор-
мативной,  текстообразующей,  стилистической 
и др.),  обращали  внимание  многие  ученые. 
Так,  В.Н. Телия  выделяет  оценочную  метафо-
ру,  а также  оценочно-экспрессивную  или  эмо-
тивно-окрашенную,  как  особый  вид  метафоры 
наряду  с идентифицирующей  (индикативной), 
когнитивной, образной метафорами [3].

Цель  данной  статьи –  проанализировать 
возможности  политической  метафоры  в языке 
СМИ как неотъемлемого элемента системы тех-
нологий речевого  воздействия и формирования 
оценочных  смыслов. Технологии речевого  воз-
действия в СМИ сегодня разработаны настоль-
ко, что могут реально и существенно влиять на 
поведение масс, на исход выборов, на популяр-
ность  того  или  иного  политика  или  политиче-
ского проекта и т.д. Не зря журналистику сегод-
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ня называют «четвёртой властью» (тоже, кстати, 
политическая метафора). 

Политическая  метафора  представляет  со-
бой речевое воздействие с целью формирования 
у реципиента  (чаще  всего –  у общества)  либо 
положительного,  либо  отрицательного  мнения 
о той или иной политической единице. Речевые 
стратегии,  в которых  необходимо  использова-
ние политических метафор, можно условно раз-
делить на две основные категории: 1) стратегия 
дискредитации  («downplay»),  2) стратегия  пре-
вознесения/оправдания  («intensify»),  согласно 
Ч. Ларсону [4, 15–22].

Речевое  воздействие  (в  широком  смысле) 
можно  отождествить  с процессом  речевого 
общения,  взятом  в аспекте  его  целенаправлен-
ности. Научные  исследования  показывают,  что 
в любом акте речевого общения коммуниканты 
преследуют определенные неречевые цели,  ко-
торые в итоге влияют на деятельность собесед-
ника.  Так,  например,  Р. Блакар  утверждал,  что 
выразиться «нейтрально» невозможно, посколь-
ку  даже  неформальный  разговор  предполагает 
«осуществление  власти»,  то  есть  воздействие 
на восприятие и структурирование мира другим 
человеком [5]. Модель мира представляет собой 
определенным  образом  организованные  зна-
ния о мире, свойственные когнитивной системе 
или ее модели. Образование категорий связано 
с формированием  когнитивных  концептов  и их 
устойчивых  объединений.  Это  стандартный 
путь переработки поступающей информации. 

Материалом  для  исследования  послужи-
ли  выпуски  новостей  на  российских  («Рос-
сия 24», «Первый канал») и англо-американских 
(«BBC», «CNN») каналах.

Рассмотрим  категорию  «свой  круг»,  кото-
рая  базируется  на  двух  противопоставленных 
концептах – «свои» и «чужие». Структурирова-
ние социума путем построения данной оппози-
ции  имеет  давние  социокультурные  традиции. 
Наблюдения  показывают,  что  семиотическая 
категория «свой круг»  является одной из базо-
вых  когнитивных  категорий  в политическом 
дискурсе. Понятно, что включение объекта вы-
сказывания  в концепт  «свои»  служит  речевой 
стратегии  оправдания/превознесения,  вклю-
чение  в концепт  «чужие» – дискредитации. 
Разграничение  «своих»  и «чужих»,  создание 
образа  «Мы-группы»  через  очернение  против-
ника – достаточно  традиционный  прием  поли-
тической борьбы. 

Вспомним выступление американского пре-
зидента Барака Обамы, который заявил в конце 
своей речи после победы на президентских вы-
борах в 2012 г.: «God’s grace we will continue our 
journey forward and remind the world just why it is 
that we live in the greatest nation on Earth». Мета-
фора «The greatest nation on Earth» служит ре-
чевой стратегии превознесения, создания образа 
«американской исключительности».

Во время  своей  речи  в военной  академии 
Вест-Пойнт  28 мая  2014 г.  Обама  заявил:  «I 
believe in American exceptionalism with every 
fiber of my being. But what makes us exceptional 
is not our ability to flout international norms and 
the rule of law; it is our willingness to affirm them 
through our actions». Мы согласны с известным 
американским  экономистом  и публицистом 
Полом  Крейг  Робертс,  который  так  проком-
ментировал  речь  президента:  «Американская 
исключительность» является официальной 
доктриной, оправдывающей любые шаги Ва-
шингтона...; /…/ В своей речи в Вест-Пойнте 
Обама продемонстрировал, что Америка наме-
рена и дальше удерживать мировое лидерство 
за счет ослабления других государств» [6]. 

Дискредитацию можно определить как под-
рыв  доверия  к кому/чему-либо,  умаление  авто-
ритета,  значения  кого/чего-либо.  В стратегии 
дискредитации  метафора  играет  далеко  не  по-
следнюю  роль,  поскольку  через  перенос  наи-
менования с одного объекта (предмета, лица) на 
другой,  сходный  с первым  в каком-либо  отно-
шении,  позволяет  характеризовать  последний, 
выразить к нему отношение. В политике и СМИ 
используется  целый  комплекс  приемов  когни-
тивного и семантического плана, вот некоторые 
из них:

1. Когнитивный прием «загадка». Читатель/
получатель информации «разгадывает»  ее вме-
сте с автором. 

24 октября 2014 г.  Президент  России  Вла-
димир Путин выступил перед участниками дис-
куссионного  клуба  «Валдай»  в Сочи  с речью, 
в которой раскритиковал политику Запада, обо-
значил  существующие  глобальные  проблемы 
и призвал  к равноправному  диалогу  и уваже-
нию  позиции  РФ.  Говоря  о реакции  мирового 
сообщества на референдумы в Косово и Крыму, 
он использовал следующее крылатое латинское 
изречение: «Что позволено Юпитеру, не дозво-
лено быку» (лат. «quod licet Iovi, non licet bovi»), 
смысл которого в том, что если нечто разрешено 
человеку или группе людей, то оно совершенно 
необязательно разрешено всем. Афоризм содер-
жит намёк на миф о похищении Европы Зевсом 
(Юпитером), принявшим облик быка [7]. Таким 
образом, он обвиняет СшА и мировое сообще-
ство  в политике двойных  стандартов. Иллюзия 
совместного  семантического  вывода – один  из 
продуктивных  способов  внедрения  новых  зна-
ний в модель мира реципиента.

2. Когнитивный прием аллюзии, в том числе 
исторической и литературной. 

Далее  в своей  «Валдайской»  речи В.В. Пу-
тин  продолжил:  «Мы не можем согласиться 
с такими формулировками. Может быть, быку 
не позволено, но хочу вам сказать, что медведь 
ни у кого разрешения спрашивать не будет. Во-
обще, он считается у нас хозяином тайги, и не 
собирается, я знаю это точно, куда-то пере-
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езжать в другие климатические зоны, ему там 
неуютно. Но тайги он своей никому не отдаст. 
Я думаю, что это должно быть понятно». 
В.В. Путин сравнивает Россию с медведем; дан-
ный  когнитивный  прием  аллюзии  подразуме-
вает  отстаивание  геополитических  интересов 
России.

В  политической  риторике  и СМИ  активно 
употребляется словосочетание «пятая колонна» 
(«fifth column»), которое по сути является исто-
рической аллюзией на реальные события, имев-
шие место во времена гражданской войны в Ис-
пании в XXв. «Пятая колонна» – политический 
термин,  под  которым  понимаются  граждане, 
в интересах  третьих  государств  действующие 
против властей своей страны. Историки употре-
бляют словосочетание для обозначения подрыв-
ной агентуры вражеских стран.

3. Когнитивный прием сравнения. 
Пожалуй,  самым  продуктивным  приемом, 

на  наш  взгляд,  является  когнитивный  прием 
сравнения.  Возьмем,  хотя  бы  пресловутое  вы-
ражение «lame duck» («хромая утка»). Данным 
прозвищем  традиционно  «награждают»  прези-
дентов  СшА  в последние  два  года  их  второго 
срока, поскольку лидер обязан уйти по истече-
нии полномочий и не может больше баллотиро-
ваться на пост главы государства; а также лицо, 
утратившее прежнее влияние. 

В начале ноября Обама заявил, что не соби-
рается  быть «хромой уткой» и намерен прине-
сти много пользы. С таким заявлением глава Бе-
лого  дома  выступил после прошедших  в СшА 
промежуточных выборов, на которых оппозици-
онные республиканцы выиграли выборы в Кон-
гресс.  Они  не  только  сохранили  большинство 
в палате  представителей,  но  и впервые  за  во-
семь лет взяли контроль над Сенатом.

«Колорадскими жуками» («Colorado 
beetles») злобно называют ополченцев юго-вос-
точной  Украины,  так  как  они  носят  Георгиев-
ские ленточки,  схожие по цвету с данными на-
секомыми.  В западных  СМИ  существует  иная 
трактовка.  Дэйзи  Синдлер,  например,  в своей 
статье  «What’s  Orange And  Black And  Bugging 
Ukraine?»  связывает  это  выражение  с импе-
риалистическими  заговорами  и иностранны-
ми  вторжениями:  «It’s not just the ribbons that 
have Ukrainian loyalists drawing parallels with 
Colorado beetles. For post-Soviet citizens, the 
unloved, destructive insects are also synonymous 
with imperialist plots and foreign invasions. The 
bugs – which reportedly originated in the U.S. state 
of Nevada, not Colorado – first appeared on Soviet 
territory in the wake of World War II, when they 
were believed to have been unwittingly transported 
to Europe alongside American troops. The Warsaw 

Pact countries, fearing a food shortage, decried 
the voracious outsiders as a CIA plot to destroy 
Soviet agriculture. Officials launched a region-wide 
campaign to wipe out the beetle, villainizing them 
in propaganda posters and pulling schoolchildren 
from class to gather the bugs and drown them in 
buckets of benzene or spirit» [8]. Таким образом, 
мы  видим,  как  успешно  реализуется  речевая 
стратегия  дискредитации.  Это  связано  с тем, 
что Западные страны не признают легитимность 
Крымского референдума и называют доброволь-
ное  вхождение  Крыма  в Россию  не  иначе  как 
«Russian aggression and annexation of Crimea». 

Естественно,  что  политическая  борьба 
предполагает использование соответствующего 
речевого «оружия». Однако степень поражения 
данного  оружия  имеет  допустимые  пределы. 
К недозволенным  приемам  политической  по-
лемики следует отнести навешивание ярлыков, 
не  соответствующее  статусу  именование,  ис-
пользование грубо-оценочной лексики. Следует 
помнить, что любая речь, кроме стратегической 
коммуникативной цели, выполняет функцию са-
мопрезентации  автора. Не  стоит  забывать  и об 
условности  адресации  метафоры  и возможной 
многоступенчатости и вариативности её интер-
претации.

Таким  образом,  политическая  метафора 
часто  содержит  оценочный  компонент  и,  тем 
самым,  выступает  в качестве  средства  форми-
рования оценочных смыслов, что позволяет рас-
сматривать ее в качестве одной из технологий ре-
чевого  воздействия  и механизма  формирования 
оценочной концептуализации и категоризации. 
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