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С позиций синергетической методологии анализируется влияние эстетического вкуса на эстетический 
выбор человека. На основе теоретического анализа сделано предположение, что субъективная эстетическая 
оценка учитывает одновременно как параметры порядка, так и параметры беспорядка, что обусловливает 
её своеобразную «конвергентность» или «дивергентность». Фактором, способным стабилизировать эстети-
ческую оценку, выступает эстетический вкус, одним из путей развития эстетического вкуса является путь 
расширения арсенала эстетических категорий. Эмпирическое исследование эстетического выбора педаго-
гов-словесников показало, что использование респондентами эстетических понятий и категорий чаще всего 
не отражает специфический эстетический аспект воспринимаемого объекта, что делает актуальной работу 
по их эстетическому развитию.
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From the standpoint of synergetic methodology analyzes the impact of the aesthetic taste on the aesthetic 
choice of a person. On the basis of theoretical analysis has been suggested that subjective aesthetic evaluation takes 
into account both the parameters of the order and disorder parameters, which makes it a kind of «convergence» or 
«divergence». Factor that can stabilize the aesthetic appreciation is aesthetic taste, one of the ways of development 
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do not reflect the specific aesthetic aspect of the perceived object, which makes the actual work on their aesthetic 
development.
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Восприятие художественного текста  – 
это, прежде всего, эстетическое восприятие, 
представляющее собой единство чувствен-
ного и  рационального. Воспринимая худо-
жественный текст, человек, как правило, 
отдаёт себе отчёт в его объективных досто-
инствах и  недостатках, однако принимает 
или не принимает его субъективно, эмо-
ционально. Объективные свойства текста 
в этом случае могут предопределять субъек-
тивные предпочтения, но могут и вступать 
с ними в конфликт. Очевидно, что для ста-
билизации этих отношений чувственного 
и  рационального необходим третий, инту-
итивный компонент. Таким интуитивным, 
стабилизирующим компонентом, интегри-
рующим рациональный и чувственный под-
ходы, является эстетический вкус. 

Цель исследования. С позиций синер-
гетического подхода теоретически обосно-
вать влияние эстетического вкуса на харак-
тер эстетической оценки художественного 
текста. Определить уровень владения педа-
гогами-словесниками эстетическими кате-
гориями и характер их использования.

Материалы и методы исследования
Эстетическое восприятие педагогами-словесни-

ками художественного текста. 
Анализ категорий «эстетический вкус», «эстети-

ческий выбор», «эстетическая оценка, гипотетико-де-
дуктивный метод, анкетирование.

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Для того чтобы было возможным анали-
зировать процесс эстетического восприятия 
художественного текста, необходимо огово-
риться, что мы будет пониматься под художе-
ственным произведением в  данном контек-
сте. Любое художественное произведение 
живёт в  восприятии тех, кому оно пред-
назначено, только в  восприятии субъекта 
возникает эстетический объект. Поэтому 
в  дальнейшем, говоря о  системе литератур-
но-художественного произведения, мы будем 
иметь в виду не объективную, зафиксирован-
ную в художественном слове материальную 
данность, а ту открытую, динамичную, спо-
собную к самоорганизации систему, которая 
отражается в сознании субъекта восприятия.
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Эстетический вкус, определяющий 
эстетические предпочтения человека, пред-
ставляет собой сложное структурное обра-
зование, двумя основными компонентами ко-
торого являются субъективная и объективная 
составляющие. Субъективная составляющая 
в  наибольшей степени определяет подвиж-
ность эстетической оценки. В   восприятии 
разных людей разные произведения искус-
ства звучат по-разному, более того, они мо-
гут звучать по-разному в восприятии одного 
и того же человека в зависимости от его са-
мочувствия, настроения, поскольку человек 
также представляет собой открытую, само-
организующуюся систему, не тождествен-
ную себе в разные моменты времени. И тем 
не менее, было бы неверным утверждать, 
что оценка художественного произведения 
подвижна только за счёт субъективного вос-
приятия. Объективная составляющая эстети-
ческого вкуса личности позволяет осущест-
влять вкусовой выбор с позиций объективной 
эстетической ценности литературно-художе-
ственного произведения. С этой точки зрения 
можно говорить о  том, что художественное 
произведение отражается в коллективном со-
знании, и это его отражение также представ-
ляет собой открытую систему, способную 
к самоорганизации (эти процессы, вероятно, 
ещё более сложные, чем процессы самоор-
ганизации в  индивидуальном восприятии). 
Поэтому объективная эстетическая оценка 
также подвижна, хотя и не настолько сильно, 
как субъективная, потому что определяется 
она не отдельными людьми, а эстетическими 
нормами той или иной эпохи, той или иной 
человеческой общности. При этом объектив-
ное отражение художественного произведе-
ния является основой, предпосылкой, иногда 
даже и неосознаваемой, для отражения субъ-
ективного. Рассмотрим, каковы же механиз-
мы подвижности эстетической оценки.

Попробуем взглянуть на литературно-
художественное произведение и на подвиж-
ность его эстетической оценки в  восприя-
тии субъекта с  позиций синергетики. Что 
с этих позиций можно назвать прекрасным, 
а что безобразным, насколько правомерным 
будет такой подход вообще.

Е. Н. Князева в  своей статье «Синерге-
тический вызов культуре» отмечает следу-
ющее: «Красота с  синергетической точки 
зрения может быть рассмотрена как некий 
промежуточный феномен между хаосом 
и порядком. Красота  – это не полная сим-
метрия, а некоторое нарушение симметрии 
(порядка)». [2,c. 249].

Это положение можно принять за точ-
ку отсчёта при определении критериев 
(точнее сказать, оснований для этих кри-
териев) эстетической оценки художествен-

ного произведения. В   отличие от систем 
замкнутого типа, любая открытая, т.е. 
способная к  самоорганизации система мо-
жет рассматриваться с  эстетической точки 
зрения, поскольку по самой её природе ей 
свойственно некоторое нарушение поряд-
ка (симметрии), к  которому она стремится 
в  своей самоорганизации, однако практи-
чески не достигает его, а если и достигает, 
то начинает стремиться к  дезорганизации, 
опять-таки ведущей к нарушению порядка.  
Ю.М. Лотман в работе «Структура художе-
ственного текста» отмечает следующее: «в 
структуре художественного текста одновре-
менно работают два противоположных меха-
низма: один стремится все элементы текста 
подчинить системе, превратить их в  авто-
матизированную грамматику, без которой 
невозможен акт коммуникации, а другой – 
разрушить эту автоматизацию и  сделать 
самоё структуру носителем информации»  
[4,c. 82]. В ыражаясь языком синергетики, 
можно сказать, что функционирование ме-
ханизма подчинения элементов текста си-
стеме имеет вектор тяготения к аттрактору, 
а механизм разрушения автоматизации име-
ет вектор тяготения к  странному аттракто-
ру. В   субъективном восприятии улавлива-
ются (сознательно и  бессознательно) как 
те, так и  другие механизмы, влияющие на 
эстетическую оценку, которая, таким обра-
зом, может определяться как механизмом 
движения художественного образа от хаоса 
к порядку, так и механизмом его движения 
от порядка к хаосу. 

Главный вопрос заключается в  до-
пустимой в  субъективном восприятии 
мере нарушения порядка в  системе. Так, 
если абсолютный порядок воспринимает-
ся безжизненным, то и  абсолютный хаос 
также воспринимается как безжизненный, 
в эстетическом смысле они эквивалентны 
(вероятно, и  в этическом тоже). Границы 
удаления как от абсолютного хаоса, так 
и от абсолютного порядка не могут быть 
жёстко заданы. Нельзя сказать с  уверен-
ностью, в какой момент превышение гра-
ниц упорядоченности или превышение 
границ беспорядка приводит к снижению 
эстетической оценки литературно-худо-
жественного произведения. Но тем не 
менее, пусть подвижные и размытые, эти 
границы есть, они определяются субъек-
том, скорее всего, интуитивно, через ощу-
щение «ухода от Истины». Способность 
такого интуитивного ощущения и  следу-
ющего за ним осознания является способ-
ностью творческой, поскольку сочетает 
в  себе рациональное и  интуитивное по-
знание нового и  включение этого нового 
в систему своих ценностей.
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Порядок и  беспорядок в  системе ху-
дожественного произведения можно оха-
рактеризовать с  помощью определённых 
эстетических параметров (они могут быть 
использованы как критерии). Назовём их 
параметрами порядка и беспорядка и попро-
буем смоделировать ситуацию эстетической 
оценки художественного произведения, ори-
ентирующейся либо на параметры порядка, 
либо на параметры беспорядка (в реальной 
ситуации так, конечно же, быть не может). 
Такая «чистая» ситуация поможет понять 
суть протекающих процессов субъективного 
эстетического восприятия и  уловить грани-
цы, за которыми может начаться снижение 
эстетической оценки. Обратимся к выделен-
ным отечественными учёными критериям 
оценки художественности литературного 
произведения. Некоторые из них могут слу-
жить в качестве параметров, определяющих 
порядок в  системе. Это, во-первых, такие 
критерии, как целостность художественно-
го образа и художественная правдивость [1] 
и  критерий внутренней организованности 
произведения [1] как его логической орга-
низованности, что можно считать эстетиче-
ским параметром порядка в системе. Исходя 
из этого, можно сказать, что система литера-
турного произведения, представляющая со-
бой целостное формально-содержательное 
единство [6, 7], логически организованное 
и  правдиво отражающее действительность 
(скорее всего, речь может идти в данном слу-
чае о  реалистическом произведении) име-
ет вектор движения в  сторону аттрактора, 
и, будучи отражённой в сознании субъекта, 
система самодостраивается, восполняя не-
достающие элементы, необходимые для ещё 
большей её целостности и логичности. Худо-
жественное произведение оценивается субъ-
ектом восприятия в  этом гипотетическом 
случае с  точки зрения параметров порядка 
в  системе. Образно выражаясь, параметры 
порядка обусловливают «конвергентность» 
эстетической оценки, связанной с ясностью, 
чёткостью, буквальностью, конкретностью, 
логикой, последовательностью, серьёзно-
стью. Если эстетическая оценка осущест-
вляется с  точки зрения только параметров 
порядка, то всё, что не отвечает этим пара-
метрам, становится границей снижения этой 
оценки. Однако в реальности, как уже отме-
чалось выше, на этом пути к  абсолютному 
порядку есть предел. Если система не будет 
отвечать ни одному из параметров беспоряд-
ка, который поставил бы барьер на пути к её 
дальнейшему упорядочению, иерархизации 
в  восприятии субъекта, она будет обречена 
на полный эстетический провал.

Рассмотрим теперь противоположную 
гипотетическую ситуацию. Что же можно 

использовать в  качестве «параметров бес-
порядка»? Для того, чтобы ответить этот во-
прос, обратимся к мнению некоторых дру-
гих исследователей относительно критериев 
эстетической ценности произведения искус-
ства в широком смысле слова. С точки зрения  
Я. Мукаржовского, ценность художественно-
го произведения будет тем выше, чем боль-
ший пучок внеэстетических ценностей оно 
сумеет привлечь к себе и чем сильнее суме-
ет он динамизировать их взаимоотношения; 
и всё это независимо от изменения их каче-
ства от эпохи к  эпохе. «Независимая худо-
жественная ценность артефакта тем выше 
и постояннее, чем труднее произведение под-
даётся буквальной интерпретации с  точки 
зрения общепринятой системы ценностей 
той или иной эпохи либо той или иной сре-
ды» [5, c. 108-118]. Трудность интерпретации 
художественного произведения (в нашем слу-
чае литературного) сама по себе свидетель-
ствует об определённом отходе от строгой 
логики построения художественного образа. 
Эта трудность ведёт к  тому, что в  сознании 
разных субъектов восприятия, по-разному 
интерпретирующих произведение, самодо-
страивание образа идёт в разных направлени-
ях. В результате становится возможным гово-
рить уже о  множественности возникающих 
образов (иногда эта множественность и неза-
вершённость образов может быть и в созна-
нии одного субъекта восприятия), и это обу-
словливает своеобразную «дивергентность» 
художественной оценки произведения, свя-
занную с  неоднозначностью, метафорично-
стью, приблизительностью, нелогичностью, 
непоследовательностью. Система литера-
турно-художественного произведения в этом 
случае имеет вектор движения по направле-
нию к  странному аттрактору, т.е. стремится 
к  распаду. Если эстетическая оценка произ-
ведения осуществляется с  точки зрения па-
раметров беспорядка, т.е. с точки зрения воз-
можности самых разных его интерпретаций, 
то границей снижения её становится любое 
стремление системы к целостности и объек-
тивности.

Ещё одним «параметром беспорядка», 
как представляется, можно считать так на-
зываемые «внесистемные элементы», о ко-
торых писал Ю.М. Лотман в  своей работе 
«Структура художественного текста». «Для 
того чтобы общая структура текста сохра-
няла информативность, она должна посто-
янно выводиться из состояния автоматизма, 
которое присуще нехудожественным струк-
турам. [4, c. 82]. Выражаясь языком синер-
гетики, внесистемные элементы можно 
назвать точками бифуркации, (точками вет-
вления). Эти внесистемные элементы в ли-
тературном тексте вызывают своеобразные 
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«сбои в  восприятии», вследствие которых 
опять-таки умножаются возможные пути 
дальнейшего «достраивания» художествен-
ного образа. 

В реальной ситуации полное отсутствие 
целостности и  объективности в  системе, 
(когда возникающие в  сознании одного 
или разных субъектов осколочные художе-
ственные образы, вызванные одним и  тем 
же произведением, оказываются слишком 
далекими друг от друга) свидетельству-
ет о  превышении уровня беспорядка в  из-
начальной системе. Для того чтобы было 
возможным говорить о  какой-либо объек-
тивной художественной ценности произ-
ведения, необходимо, чтобы все возникаю-
щие субъективные образы были стянуты, 
сцеплены какими-то общими основами. И в 
качестве таких основ выступают параметры 
порядка, которые ставят барьеры на пути 
дальнейшей деиерархизации системы, на 
пути хаоса.

Таким образом, в  реальной ситуации 
субъективная эстетическая оценка учиты-
вает одновременно как параметры поряд-
ка, так и  параметры беспорядка, что обу-
словливает соответственно своеобразную 
конвергентность и дивергентность художе-
ственной оценки произведения субъектом 
восприятия. Соотношение этой конвер-
гентности и  дивергентности эстетической 
оценки у разных субъектов разное, в зави-
симости от индивидуальных особенностей 
личности. Кроме того, ориентация на кон-
вергентность или диверентность оценки 
субъектом восприятия зависит от эпохи, 
и поэтому можно сказать, что индивидуаль-
ная оценка в определённой степени связана 
с  коллективной. Ю. М. Лотман обращает 
внимание на то, что существуют эпохи, ори-
ентированные на тропы (мифопоэтический 
период, средневековье, барокко, романтизм, 
символизм, авангард), но есть и эпохи, в ко-
торые художественно значимым делается 
именно отказ от риторических фигур [4, c. 
410]. Очевидно, что эпоха, ориентирован-
ная на тропы, предполагает большую ди-
вергентность эстетической оценки, а эпоха, 
ориентированная на отказ от тропа пред-
полагает конвергентность эстетической 
оценки. Соответственно и хорошим вкусом 
в первом случае будет считаться дивергент-
ность эстетической оценки, а во втором слу-
чае конвергентность.

В  любом случае эстетический вкус яв-
ляется фактором, способным стабилизиро-
вать эстетическую оценку, предотвратить её 
крайности. В  этом смысле путём развития 
эстетического вкуса является путь расши-
рения у человека арсенала критериев эсте-
тической оценки, дающий ему возможность 

наименования многочисленных эстетиче-
ских нюансов.

Важнейшим фактором расширения 
арсенала критериев эстетической оценки 
является овладение как можно большим 
числом эстетических категорий и понятий, 
определение их соотношений и  их иерар-
хизация. Исходя из знаково-речевой кон-
цепции развития личности, можно утверж-
дать, что включение человеком в  сферу 
активного использования новых понятий, 
служащих для адекватного наименова-
ния всех деталей бытия, в  данном случае 
его эстетических аспектов, одновременно 
и  увеличивает и  усложняет возможность 
его выбора. Чем большим количеством 
эстетических понятий и  категорий опери-
рует человек, тем больше возможностей он 
имеет для адекватного наименования эсте-
тических объектов окружающего мира, но 
тем и сложнее зафиксировать необходимую 
меру этой адекватности в  слове. Это каса-
ется, безусловно, не только эстетических 
аспектов бытия, но именно они, наряду 
с  этическими, составляя духовную сущ-
ность бытия, представляют наибольшую 
сложность для наименования. О  сакраль-
ной связи между словом и объектом пишет  
А.Ф. Лосев в  работе «Философия имени», 
представляющей собой набросок диалек-
тически построенной системы философии 
языка. Слово, по его мнению, это «выхож-
дение из узких рамок замкнутой индиви-
дуальности …. оно таит в  себе интимное 
отношение к  предмету и  существенное 
знание его сокровенных глубин» [3, c. 49]. 
Адекватное отражение в слове его предмет-
ной сущности А.Ф. Лосев называет «идеей» 
слова. «Максимально полное присутствие 
предметной сущности в инобытии и есть её 
максимально полное явление, выражение 
и  воплощение. Если под инобытием мыс-
лится человеческое или иное сознание, то 
идея в этом смысле есть полное и адекват-
ное понимание предмета» [142, c. 58]. 

Нами было проведено небольшое ис-
следование группы из 62 учителей-словес-
ников, ставящее своей целью определить 
набор основных критериев эстетического, 
которыми располагают учителя, уровень 
владения ими эстетическими категориями 
и понятиями и характер их использования. 

В  связи с  выбором данной группы ре-
спондентов следует отметить, что в первую 
очередь именно через педагогов-словес-
ников (учитывая приоритетное значение 
уроков литературы в школе по сравнению 
с  уроками художественно-музыкально-
го цикла) современный человек получает 
представление о категориях эстетического. 
Поэтому выбор данной группы респонден-
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тов, хотя и не даёт возможности составить 
достаточно объективную картину владения 
эстетическими критериями и  категориями 
взрослых людей вообще, представляется 
достаточно обоснованным. В плане же объ-
ективной картины можно считать, что уро-
вень освоенности эстетических категорий 
учителями-словесниками является верхним 
уровнем их освоенности среди групп взрос-
лых людей вообще (люди сугубо творче-
ских специальностей в данном случае нами 
не принимаются во внимание).

Исследование, состоявшее в  анкетиро-
вании, показало, что респонденты в  боль-
шинстве своём (50  чел.) ориентируются 
в  оценке литературного произведения на 
«критерии порядка», в  первую очередь на 
такие, как художественная правдивость, 
логическая организованность, формаль-
но-содержательное единство. Остальные 
респонденты (12  чел) в  числе критериев 
эстетического называют не только «крите-
рии порядка», но и «критерии беспорядка», 
такие как множественность интерпретации 
и  наличие внесистемных элементов. На 
вопрос о  наборе используемых эстетиче-
ских категорий 20 педагогов ответило, что 
использует всего 1-4  основополагающие 
эстетические категории, преимущественно 
такие, как трагическое, комическое, возвы-
шенное, низменное. Остальные 42 педагога 
считают, что значительно шире используют 
эстетические категории, располагая таки-
ми понятиями, которые способны передать 
различные эстетические нюансы, такие, как 
ироническое, изящное, изысканное, вуль-
гарное, извращённое, болезненное, жизне-
утверждающее, грациозное и др. 

Для того чтобы составить представление 
о характере использования педагогами эсте-
тических категорий, респондентам было 
предложено выбрать по одному стихотво-
рению из каждой из трёх предложенных 
пар и мотивировать свой выбор (варианты 
мотивировки были также предложены). 
Стихотворения были подобраны с  таким 
расчётом, чтобы отследить влияние на эсте-
тическую оценку наличия или отсутствия 
социального звучания стихотворения, его 
оптимистичности или пессимистичности, 
его связности и понятности. Как оказалось, 
внеэстетические факторы играют большую 
роль во вкусовом выборе респондентов, 
особенно фактор оптимистичности  – пес-
симистичности, и  разнообразные эстети-
ческие понятия и  категории используются 
часто для характеристики не столько эсте-
тических, сколько этических аспектов сти-
хотворений. Так, например, стихотворение  

А.С.  Пушкина «Дар напрасный, дар слу-
чайный….» характеризуется в большинстве 
случаев как «пессимистическое», и  лишь 
в некоторых случаях как «изящное, лёгкое». 
Из этого можно сделать вывод, что широ-
та использования респондентами эстети-
ческих понятий и  категорий в  ряде случа-
ев является мнимой, поскольку отражает 
в большей степени целостность этического 
и эстетического аспектов воспринимаемого 
явления, а не специфический его эстетиче-
ский аспект. Между тем способность к диф-
ференциации этического и  эстетического 
аспектов явления на основе безусловного 
признания их связи, способность к наиме-
нованию всех его эстетических оттенков, 
широта использования критериев эстети-
ческого, дающих возможность оценить 
многообразные эстетические проявления 
бытия, являются важными факторами раз-
вития эстетического вкуса как творческой 
способности личности. 

Заключение 
Проведённое нами теоретическое и эм-

пирическое исследование свидетельствует 
о  наличии очевидной связи между эстети-
ческим вкусом человека с  характером его 
эстетического выбора и, как следствие, об 
актуальности работы по эстетическому раз-
витию взрослого человека. Эстетическое 
воспитание должно быть организовано та-
ким образом, чтобы вести человека от раз-
вития его потребности эстетического ос-
мысления действительности через развитие 
способности к  объективной эстетической 
оценке явлений действительности к разви-
тию способности личностного эстетическо-
го выбора и, как следствие, к индивидуаль-
но-эстетическому подходу к  собственной 
культуротворческой деятельности. 
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