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использование 3D-моделей и 3D-реконструк-
ций);  

- возможность усовершенствования на-
глядного материала. 

Выводы.  
1. Новейшие средства обучения, такие 

как мультимедийная система, позволяют 
разнообразить формы подачи учебного мате-
риала.  

2. Мультимедийные презентации су-
щественно экономят время лектора, создают 
атмосферу делового общения, активизацию 
рефлексирования, повышают мотивацию к 
изучению дисциплины и качество усвоения 
учебного материала студентами.  
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Для успешной сдачи ЕГЭ необходимо 

иметь не только хорошие знания по предме-
ту, но и представлять себе структуру экзаме-
национной работы, процедуру экзамена. В 
настоящее время практикуют различные 
формы репетиционного экзамена [1]. Чаще 
всего по результатам проверки участники 
тестирования получают протокол результа-
тов, в котором указаны правильные и непра-
вильные ответы и количество набранных 
баллов. В отличие от этого универсальная 
технология тестирования, обработки и ана-
лиза работ учащихся «К-ЕГЭ: Подготовка», 
разработанная Центром тестирования и раз-
вития при МГУ «Гуманитарные технологии» 
(ЦТ ГТ), позволяет получить еще и инфор-
мацию о распределении правильных ответов 
по разделам экзаменационного предмета [2]. 
Кроме того, эта технология обладает рядом 
преимуществ, позволяющих проводить мо-

ниторинг и статистическую обработку ре-
зультатов учащихся. 

Цель работы - оценка эффективности 
тренировочного тестирования при использо-
вании технологии «К-ЕГЭ: Подготовка» для 
повышения уровня подготовки выпускников 
школы к сдаче ЕГЭ. 

В связи с этим нами было проведено 
тренировочное бланковое тестирование 
(ТБТ), в котором участвовали слушатели вы-
пускных классов факультета довузовской 
подготовки (ФДП) Кубанского государст-
венного медицинского университета (Куб-
ГМУ), а также учащиеся 11 классов других 
школ, по трем предметам: химии, биологии и 
русскому языку. Для тестирования использо-
вались варианты заданий, предоставленные 
ЦТ ГТ. Проверяемые элементы содержания 
каждого задания по тестируемым предметам 
соответствовали спецификаторам контроль-
ных измерительных материалов (КИМ) 
2014г.  

Бланки для репетиционного тестирова-
ния были максимально приближены к блан-
кам реального ЕГЭ, что позволяло провести 
имитацию сдачи экзамена. Независимая экс-
пертиза работ участников тестирования 
обеспечивала объективность оценки знаний 
по каждому предмету. 

 Обработка результатов бланкового 
тестирования частей «А» и «В» производи-
лась специалистами-экспертами ЦТ ГТ, а 
части «С» – преподавателями-предмет-
никами КубГМУ. В качестве результатов 
участники тестирования получали: информа-
цию о полученных баллах за выполнение 
частей «А», «В» и «С» и их соответствие 
100-балльной и 5-балльной шкале; график 
распределения правильных ответов по разде-
лам; статистику по количеству правильных и 
неправильных ответов.  

Результаты и обсуждение. Было про-
ведено 312 тестирований по материалам 
ЕГЭ, в том числе 101 - по химии, 96 - по 
биологии и 115 – по русскому языку. При 
проведении ТБТ обнаружилось, что многие 
выпускники испытывают затруднения при 
заполнении бланков регистрации и ответов, 
не всегда удачно распределяют время на вы-
полнение заданий различных частей КИМов.  

Результаты ТБТ среди слушателей 
ФДП и учащихся других школ Краснодара, 
приведенные в табл. 1, показали, что как 
средние результаты, так и максимальные и 
минимальные баллы у слушателей ФДП не-
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сколько лучше, чем у участников тестирова-
ния из других школ. Но, тем не менее, у 
большинства участников, судя по средним 
результатам, уровень знаний был еще недос-

таточным и требовал доработки. Для этого 
необходимо было выявить ошибки в работе и 
«слабые звенья» в подготовке каждого уча-
стника тестирования. 

Таблица 1 
Результаты участников тренировочного тестирования в 2014г. 

Баллы 
 

Слушатели ФДП Учащиеся других школ 
биология химия русский биология химия русский 

Средние 58,4 57,7 65,7 55,7 53,2 63,4 
Минимальные 37,0 37,0 28,0 32,0 36,0 34,0 
Максимальные 79,0 76,0 92,0 78,0 80,0 82,0 

 
Используя возможности технологии 

«К-ЕГЭ: Подготовка», нам удалось доста-
точно оперативно проанализировать резуль-
таты ТБТ и выявить те разделы по каждому 
предмету, которые недостаточно хорошо бы-
ли усвоены учащимися, а затем детально 
проработать отдельные темы на занятиях и 
консультациях. 

Следует отметить, что наибольшие за-
труднения участники ТБТ испытывали при 
выполнении заданий части «С». Задания час-
ти «С» относятся к высокому уровню слож-
ности, поскольку предусматривают одновре-
менную проверку усвоения сразу нескольких 

элементов содержания из различных разде-
лов предмета. Важнейшей особенностью за-
даний с развернутым ответом является 
комбинирование проверяемых элементов 
содержания, т.к. эти задания ориентированы 
на проверку системы знаний и сформирован-
ности умений, отвечающих требованиям об-
разовательного стандарта профильного 
уровня. Поэтому в данной работе приводится 
анализ выполнения заданий части «С» по 
химии, биологии и русскому языку. 

Результаты выполнения заданий части 
«С» по химии учащимися в 2014 году приве-
дены в табл. 2.  

 
Таблица 2 

Результаты выполнения заданий части «С» участниками ТБТ 2014 года 

За
да
ни
е Проверяемые элементы 

содержания 
Макс. 
балл 

Ср. 
балл 

Результат выполнения заданий по 
баллам (чел./%) 

0 1 2 3 4 5 

С1 Степень окисления элемента, окисли-
тель, восстановитель, электронный 
баланс 

3 1,25 33 30 16 21 – – 

С2 Характерные химические свойства 
неорганических веществ различных 
классов, генетическая взаимосвязь 
неорганических веществ  

4 1,03 46 26 9 13 5 – 

С3 Характерные химические свойства 
органических веществ различных 
классов, генетическая взаимосвязь 
органических веществ 

5 1,71 42 9 20 5 13 11 

С4 Количественные отношения в химии: 
количество вещества, молярная масса, 
молярный объем, массовая доля веще-
ства в растворе 

4 1,05 47 23 15 8 7 – 

С5 Молекулярная и простейшая формула, 
общая формула вещества данного 
класса, количественные отношения в 
химии 

3 0,96 54 14 14 18 — — 

 
Как видно из табл. 2, наиболее ус-

пешно учащиеся справились с заданием С1 
(максимальный балл у 21%) и С5 (макси-

мальный балл у 18%). В сравнении с дру-
гими заданиями это наиболее высокие по-
казатели.  
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Типичными ошибками при выполне-
нии задания С1 были: 

• неверное определение формул про-
пущенных в схеме веществ; 

• ошибки в расчете степени окисле-
ния атомов; 

• отсутствие указания на окислитель 
и восстановитель; 

• ошибки в написании полуреакций 
электронного баланса.  

Средний балл выполнения этого зада-
ния составил 1,25, или 41,7% от максимально 
возможного. 

Задание С2 считается одним из самых 
сложных заданий всей экзаменационной ра-
боты. Без глубокого знания химии выпол-
нить это задание непросто. Только 5% тести-
руемых выполнили это задание полностью, 
более 40% не справились ни с одним из 
уравнений реакций виртуального экспери-
мента. Средний балл выполнения этого зада-
ния составил 1,03, или 25,75% от максималь-
но возможного. 

Типичными ошибками при выполне-
нии этого вида задания были: 

• незнание свойств описываемых ве-
ществ и, как следствие, неверная их иденти-
фикация; 

• незнание реакций, подтверждающих 
химические свойства предлагаемых в зада-
нии веществ; 

• написание уравнений реакции без 
коэффициентов или с допущенными ошиб-
ками при их расстановке. 

Выполнение заданий С3 требует от 
выпускников целого комплекса знаний по 
органической химии: знание химических 
свойств и способов получения органических 
веществ, умение учитывать условия прове-
дения реакций, глубокое понимание генети-
ческой взаимосвязи, умение анализировать 
строение органических веществ. С заданием 
С3 в полном объеме справились 11% уча-
щихся, еще 13% допустили одну ошибку при 
выполнении цепочки превращений. Средний 
балл выполнения этого задания составил 
1,71, или 34,2% от максимально возможного.  

В результате анализа ответов учащихся 
при выполнении этого вида задания можно 
отметить следующие типичные ошибки: 

• отсутствие коэффициентов в урав-
нениях химических реакций; 

• запись уравнений реакции без ука-
зания условий проведения реакции; 

• не учитывалось влияние условий 
проведения реакций на направление процес-
са; 

• определение продуктов реакций 
окисления органических веществ перманга-
натом калия в различных средах. 

Задание С4 было представлено комби-
нированной расчетной задачей. Условие этих 
задач наиболее разнообразно по содержанию 
и алгоритму их выполнения по сравнению с 
другими заданиями части «С». Несмотря на 
то, что в процессе выполнения этих заданий 
учащиеся используют почти одни и те же 
понятия и формулы для расчетов, каждая за-
дача предусматривает использование своего 
алгоритма действий. Доля учащихся, не 
справившихся с заданием – 70%, а справив-
шихся – только 7%, что свидетельствует об 
отсутствии у будущих абитуриентов сфор-
мированного навыка в решении расчетных 
комбинированных задач. Средний балл вы-
полнения этого задания составил 1,05, или 
26,25% от максимально возможного. Тем не 
менее, 23% участников тестирования при 
нерешенной задаче получили за ее выполне-
ние 1 балл в основном за верное написание 
уравнений химических реакции. 

Типичными ошибками при решении 
задач были: 

• неверно составлены уравнения ре-
акций; 

• при решении задач на смеси запи-
сывалось одно суммарное уравнение вместо 
двух разных; 

• не учитывался избыток одного из 
реагентов; 

• приводились ошибочные математи-
ческие расчеты; 

• допускались ошибки в применении 
взаимосвязи между молярной массой, коли-
чеством вещества, молярным объемом, мас-
сой вещества. 

В заданиях С5 к тем действиям, кото-
рые выполняются и проверяются в расчет-
ных задачах С4 (стехиометрические расче-
ты), добавляется еще один проверяемый эле-
мент содержания – составление общей фор-
мулы вещества, уравнения реакции в общем 
виде. 

Только 18% учащихся получили вер-
ный ответ при выполнении этого типа зада-
ния, 54% участников тестирования не спра-
вились с выполнением этого задания. Сред-
ний балл за выполнение этого вида задания 
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составил 0,96, или 32% от максимально воз-
можного. Типичные ошибки при выполнении 
такого вида заданий: 

• неправильно составлена общая 
формула вещества, принадлежащего к опре-
деленному гомологическому ряду; 

• неправильно составлено уравнение 
реакции в общем виде; 

• недостаточное количество проме-
жуточных расчетов при решении; 

• математические ошибки в расчетах. 
Таким образом, как показал анализ отве-

тов участников ТБТ в 2014 году, к выполне-
нию заданий с развернутым ответом приступа-
ет абсолютное большинство учащихся незави-
симо от уровня своей подготовки, но умением 
сформулировать аргументированный ответ, 
выстроить алгоритм решения задачи владеют 
только наиболее подготовленные учащиеся. 
Задания с развернутым ответом являются дос-
таточно объективным инструментом для про-
верки знаний, умений и дифференциации уча-
щихся по уровню их подготовки. 

Обработка результатов работ по био-
логии показала, что к выполнению заданий 
части «С» приступило большинство участ-
ников ТБТ, но успешно справились с зада-
ниями всех линий только 8%, преимущест-
венно из числа слушателей ФДП. В сумме 
«нулевой» результат по всем заданиям вари-
анта части «С» показали 3% участников.  

На рисунке представлена гистограмма, 
отражающая количество участников (%), на-
бравших определенное количество баллов за 
выполнение заданий С1 (от 0 до 2 баллов) и 
остальных заданий части «С» (от 0 до 3 бал-
лов). Практико-ориентированное задание С1 
удалось выполнить более чем половине уча-
стников, максимальное количество баллов у 
34% тестируемых. Показатели выполнения 
заданий линии С2 довольно низкого уровня: 
3-балльный ответ только у 1% участников, 
так как участники затруднились установить 
по рисунку расположение клапанов в сердце, 
описать их функции; определить по строе-
нию цветка способ опыления растения. 

Большинству участников тестирования 
не удалось справиться с заданиями линии С3 
на обобщение и применение знаний о чело-
веке и многообразии организмов. Необходи-
мо отметить, что вопросы об эволюции орга-
нического мира и экологических закономер-
ностях не вызвали особых затруднений у 
участников ТБТ - 75% участников выполни-
ли задание С4, причем 21% получил макси-
мальную оценку. В заданиях линий С5 и С6 
предлагалось решение задач по цитологии и 
генетике, с которыми полностью справились 
только 21% и 28% участников соответствен-
но. Зачастую при решении генетических за-
дач вызывало затруднение обоснование по-
лученных результатов. 

 
 

 
Рис. Анализ результатов выполнения заданий части «С» участниками ТБТ. 

 
Более высокие как средние, так и макси-

мальные результаты у участников ТБТ были 
по русскому языку (табл. 1). Как показала про-
верка задания части «С» (написание сочине-
ния), наиболее частыми являются речевые и 

стилистические ошибки. Что касается речевых 
ошибок, то тестируемые нарушают коммуни-
кативную точность в высказываниях, употреб-
ляют слова в несоответствующих им значени-
ях. Учащиеся нередко нарушают привычную 
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лексическую сочетаемость за счет неверного 
употребления паронимов и синонимов.  

Менее значимые, но всё же встречаю-
щиеся в сочинениях, - это грамматические и 
синтаксические ошибки. Грамматические 
ошибки вызваны в основном нарушением 
норм словообразования, формообразования 
(морфологические ошибки), норм синтакси-
ческой связи слов в предложениях. Среди 
синтаксических ошибок более распростра-
ненными являются: нарушение норм согла-
сования между подлежащим и сказуемым, 
неверный порядок слов в предложении, 
ошибки в построении сложноподчиненного 
предложения. 

ВЫВОДЫ: ТБТ по технологии «К-
ЕГЭ: Подготовка» позволяет: 

- отрабатывать учащимся навыки за-
полнения бланков регистрации и ответов;  

- проводить предварительную провер-
ку умения дать правильный ответ в условиях 
ограниченного времени на поставленный 
вопрос и выполнить письменное задание;  

- благодаря протоколу и графику рас-
пределения правильных ответов увидеть ка-
ждую ошибку, получить данные о тех разде-
лах предмета, которые необходимо «подтя-
нуть» для успешной сдачи ЕГЭ; 

 - преподавателям, на основе анализа ре-
зультатов ТБТ учащихся, оказать им своевре-
менную помощь при подготовке к экзамену.  
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В медицинском институте Орловского 

государственного университета складывается 
целостная система по обучению иностранных 
студентов на двуязычной основе.Желая сокра-
тить полное время получения высшего образо-
вания, студенты из Индии выбирают обучение 
с частичным использованием английского 

языка в качестве языка-посредника. Это явля-
ется привлекательным фактором при выборе 
высшего учебного заведения. Переходный пе-
риод к обучению на русском языке составляет 
два года, образовательные программы на анг-
лийском языке позволяют сосредоточиться на 
содержании дисциплин и снижают уровень 
стресса, связанного с языковым барьером [3, 
4]. На занятия по дисциплинам учебного плана 
специальности «Лечебное дело»иностранные 
студенты 1 курса приходят в конце октября; 
почти два месяца, со второго сентября они 
«погружены» в русский язык. Чтобы выпол-
нить учебный план, лабораторно-практические 
занятия по химии были шестичасовымии про-
водились один раз в неделю, лекции начина-
ются неделей раньше, чтобы немного опере-
жать занятия. 

Адаптации студента-иностранца к новой 
социокультурной среде способствуют две 
группы факторов, зависящие как от студента, 
так и от преподавателя. Со стороны студента 
важны: достаточный уровень базовой подго-
товки, уровень знания английского на млад-
ших курсах и русского языка на старших кур-
сах; индивидуальная способность к обучению, 
особенности национального менталитета. Пре-
подаватель, в свою очередь, должен быть ком-
петентен в предмете, владеть языком общения 
(в нашем случае английским) и обладать опре-
деленными личными качествами. Казалось бы, 
при поступлении студентов с базовым англий-
ским языком, при соответствующей готовно-
сти ВУЗа – материально-технической базе и 
педагогическом персонале, владеющем ино-
странным языком, – обучение их будет иметь 
небольшие отличия от обучения русскогово-
рящих студентов. Но качество общеобразова-
тельной подготовки приезжающих в Россий-
скую Федерацию учащихся, как правило, не 
очень высоко, а во многих случаях катастро-
фично [1]. Некоторые студенты не изучают 
отдельные предметы в своих странах или изу-
чают на уровне общих представлений о пред-
мете. Различная подготовка иностранцев по 
предметам естественнонаучного цикла (физи-
ке, математике, химии, биологии)столь важ-
ным на первом курсе относится, также и к анг-
лийскому языку. Это выясняется на первых 
лекциях и лабораторно-практических заняти-
ях.Ликвидацию пробелов в знаниях по химии 
приходится решать на занятиях одновременно 
с изучением нового материала, и в этом важная 
роль отводится преподавателям и созданному 
ими методическому обеспечению учебного 


