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В представленной статье рассматривается 
взаимосвязь креативности с условиями воспи-
тания. Участниками исследования выступают 
учащиеся реабилитационного центра и обще-
образовательной школы. Сравнительный анализ 
с помощью статистического U-критерия Ман-
на – Уитни показывает достоверные различия 
по показателю «креативность» данных групп 
на 1 % уровне значимости, демонстрирует роль 
воспитания в формировании и развитии творче-
ских способностей личности. Выдвинутые ги-
потезы подтвердились, продемонстрировав, что 
креативность имеет средовую обусловленность. 

Одной из последних тенденций в современ-
ной психологической науке является возросший 
интерес к проблеме креативности личности.

Актуальность данной исследовательской 
работы состоит в том, что креативность способ-
ствует развитию творческой личности и инди-
видуальности, является основой концептуаль-
ных психологических принципов креативного 
обучения и воспитания. 

В широком смысле, креативность охваты-
вает некоторую совокупность мыслительных 
и личностных качеств, «необходимых для ста-
новления способности к творчеству и творче-
скому началу» [5, с. 228; 8].

Большинство исследователей влияния семей-
ного окружения на способности детей сходятся 
во мнении, что семьи, в которых родители про-
являют внимание и интерес к развитию ребенка, 
эмоционально общаются с ним, где поощряется 
нестандартное поведение без жесткого контроля 
со стороны родителей, способствуют наибольше-
му развитию креативных способностей детей. 

А если в семьях присутствует жесткий кон-
троль за детьми, полное устранение от воспи-
тания, то такие условия в одинаковой степени 
неблагоприятны для развития креативности [3].

Тормозящее воздействие на развитие креа-
тивных черт личности оказывает негармонич-
ное семейное воспитание [4, 6]. 

Также В.С. Юркевич пишет о важном «стра-
тегическом средстве», влияющем на познава-
тельную потребность, как детерминанте спо-
собностей. Это средство – климат в семье [7]. 

Таким образом, семейное воспитание рас-
сматривается как специально организованный 
и управляемый процесс формирования лично-
сти ребенка в семье. 

Психолог В.Н. Дружинин [2] считает, что 
креативность является свойством, которое ак-
туализируется лишь тогда, когда это позволяет 
окружающая среда. 

Формированию креативности в наиболь-
шей степени способствуют следующие факто-
ры воспитательного воздействия: повышение 
самооценки ребенка со стороны взрослых, по-
ложительное отношение к исследовательской 
деятельности ребенка, разрешение эмоциональ-
ного самовыражения ребенка, удовлетворение 
потребностей и желаний ребенка, отсутствие 
наказаний и жёстких требований к ребенку. 

В основу исследования легли следующие те-
оретические положения:

1. Креативность составляет относительно 
устойчивую характеристику личности, способ-
ную к творчеству. При этом развитие всех твор-
ческих процессов связано с самореализацией 
личности в семье.

2. Креативность имеет большую средовую 
обусловленность. 

3. Подростковый возраст является сенси-
тивным периодом развития креативности, ока-
зывающим влияние на становление личности 
в целом. 

Целью исследования является выявление 
влияния условий воспитания на уровень креа-
тивности детей.

Для реализации поставленной цели выдви-
нуты следующие задачи:

1. Проанализировать феномен креативности 
и факторы формирования креативных способ-
ностей ребенка в психологии.

2. Сформировать выборки испытуемых; по-
добрать методики для определения уровня кре-
ативности подростков и провести диагностику.

3. Проанализировать результаты исследова-
ния, провести сравнительный анализ, используя 
методы математической статистики.

4. Обобщить результаты и сделать выводы.
Для реализации поставленных задач были 

использованы следующие методы исследования:
1. Методики диагностики уровня развития 

креативности: объективный тест Дж. Рензулли, 
опросник креативности Д. Джонсона.

2. Методы статистической обработки дан-
ных: критерий U-Манна – Уитни.

Объектом эмпирического исследования явля-
ются: группа 1 – учащиеся общеобразовательной 
школы № 4 с. Монастырище Черниговского рай-
она Приморского края, группа 2 – дети, воспиты-
вающиеся в реабилитационном центре «Парус 
Надежды» (г. Владивосток). Средний возраст ис-
пытуемых – 14–15 лет. Группы уравнены по по-
ловому признаку, по 10 человек в каждой.

В ходе исследования была выдвинута гипо-
теза о том, что условия воспитания влияют на 
уровень креативности ребенка.

При диагностике креативности был прове-
дён анализ показателей самооценки и эксперт-
ной оценки уровня креативности, а затем опре-
делён средний уровень данных показателей, 
выявлен уровень креативности. Данные пред-
ставлены в табл. 1 и 2. 
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Таблица 1 
Показатели уровня креативности (по методике Дж. Рензулли)

№ 
исп.

Учащиеся реабилитационного центра
№ 
исп.

Учащиеся общеобразовательной школы

Я (само-
оценка)

Эксперт-
ная оценка

Итого-
вый балл

Уровень кре-
ативности

Я (само-
оценка)

Эксперт-
ная оценка

Итого-
вый балл

Уровень креа-
тивности

1 17 26 22 Средний 1 30 27 29 Высокий
2 23 30 27 Высокий 2 30 33 32 Высокий
3 32 28 30 Высокий 3 25 23 24 Средний
4 32 26 29 Высокий 4 37 35 36 Очень высокий
5 34 24 29 Высокий 5 33 32 33 Высокий
6 19 25 22 Средний 6 36 32 34 Очень высокий
7 30 24 27 Высокий 7 29 35 32 Высокий
8 33 25 29 Высокий 8 33 24 29 Высокий
9 17 26 22 Средний 9 33 29 31 Высокий

10 19 19 19 Низкий 10 36 22 29 Высокий

Таблица 2
Показатели уровня креативности (по опроснику Д. Джонсона)

№ 
исп.

Учащиеся реабилитационного центра
№ 
исп.

Учащиеся общеобразовательной школы

Я (само-
оценка)

Эксперт-
ная оценка

Итого-
вый балл

Уровень кре-
ативности

Я (само-
оценка)

Эксперт-
ная оценка

Итого-
вый балл

Уровень креа-
тивности

1 20 25 23 Средний 1 30 28 29 Высокий
2 30 30 27 Высокий 2 36 31 34 Очень высокий
3 31 28 30 Высокий 3 22 27 25 Средний
4 31 25 28 Высокий 4 33 36 35 Очень высокий
5 15 22 19 Низкий 5 37 34 36 Очень высокий
6 24 23 24 Средний 6 39 34 37 Очень высокий
7 31 25 28 Высокий 7 30 36 33 Высокий
8 31 26 29 Высокий 8 35 25 30 Высокий
9 11 26 19 Низкий 9 28 24 26 Средний

10 8 20 14 Очень низкий 10 31 24 28 Высокий

Анализируя данные из табл. 1, отме-
тим, что в обеих группах диагностируются 
высокий и средний уровень креативности, 
но очень высокий уровень выявлен только 
у учащихся общеобразовательной школы, а 
у воспитанников реабилитационного центра 
при этом диагностирован низкий уровень
креативности.

Проанализировав результаты, представлен-
ные в табл. 2, можно сказать, что 40 % учащихся 
общеобразовательной школы имеют очень вы-
сокий уровень креативности. У воспитанников 
реабилитационного центра такого уровня не вы-
явлено, но у них диагностируется креативность 
на низком и очень низком уровне (20 и 10 % со-
ответственно).

На этапе обработки результатов исследова-
ния для проверки выдвинуты гипотезы:

H0 – группа детей из благополучных семей 
не превосходит группу детей из неблагополуч-
ных семей по уровню креативности.

Н1 – группа детей из благополучных семей 
превосходит группу детей из неблагополучных 
семей по уровню креативности.

Для проверки гипотез был использован не-
параметрический статистический критерий 
U Манна-Уитни, который позволил выявить 
достоверные различия между показателями 
уровня креативного развития у испытуемых из 
благополучных (группа 1) и неблагополучных 
семей (группа 2) по показателю «креативность» 
на 1 % уровне значимости (Uэмп = 13,5; Uкр ≤ 19, 
р ≤ 0,01 и Uэмп = 17,5, Uкр ≤ 19, р ≤ 0,01 соответ-
ственно). У детей первой группы креативность 
значимо выше, чем у детей второй группы.

Таким образом, креативность имеет средо-
вую обусловленность. Реализация различных 
компонентов творческого потенциала может 
быть затруднена, если для ребенка не создают-
ся соответствующие условия: благоприятный 
стиль семейного воспитания, помощь и под-
держка взрослых. 

Полученные результаты подчёркивают 
практическую значимость проблемы влияния 
семейной микросреды и являются отправной 
точкой для дальнейших исследований в области 
изучения социальных причин, которые приво-
дят к развитию способностей детей. 
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В работе представлены результаты тестиро-
вания студентов первого курса Энергетического 
института. Тестирование прошло 250 человек. 
Тестирование включало тест «Конструктивный 
рисунок человека из геометрических фигур» 
и «Социотип». Описаны психофизиологические 
особенности основной массы студентов. Также 
сделан вывод о возможных проблемах и успехах 
в дальнейшей работе студентов.

Развитие всех сфер современного общества 
требует роста и приумножения высококвалифи-
цированного кадрового, интеллектуального по-
тенциала, что призваны делать системы образо-
вания, и в частности вузы.

В процессе образования компетентностный 
подход предусматривает совершенно новую 
роль студента. Это моделирование, работа с ин-

формацией, а так же рефлексия. Студент должен 
уметь самостоятельно мыслить и быть готовым 
к реальным жизненным ситуациям, а не просто 
воспроизводить информацию.

Одной из основных причин недостаточного 
качества обучения и качества подготовки специ-
алистов в вузе является выстраивание учебного 
процесса без учета индивидуально-психологиче-
ских особенностей учащихся [1], тогда как именно 
с психофизиологическими особенностями связаны 
различия в восприятии и переработке информации. 
Организация учебного процесса с учетом этих раз-
личий обеспечивает активность познавательной де-
ятельности студентов и ее эффективность.

Недостаточная психологическая готовность 
студентов к обучению в вузе, слабая направлен-
ность на будущую профессиональную деятель-
ность, недостаточная самоорганизация студентов, 
причиной чего часто является обучение специаль-
ности, не соответствующей склонностям студентов 
к той или иной профессиональной деятельности.

Для адаптации студентов первого курса 
в новых условиях психологи ежегодно в рамках 
часа куратора [2, 3] проводят ряд психологиче-
ских тестов. Со студентами 2014 года приема 
были проведены следующие тесты: «Социо-
тип» и «Конструктивный рисунок человека из 
геометрических фигур». Тестирование прошли 
250 человека Энергетического института. 

Для определения социотипа был использо-
ван тест института им. К. Юнга, включающий 
несколько пар взаимоисключающих словосоче-
таний. Тесты, где требуется выбирать одно слово 
из пары, дают более точный результат, чем тесты-
опросники, поскольку, например, на вопрос «Вы 
обладаете сильным логическим и аналитическим 
мышлением?», большинство опрашиваемых, не 
зависимо от ТИМа, давали положительный ответ. 
Тест показал, что наибольшая по численности 
группа студентов, порядка 18 %, обладает социо-
типом «Советник». Остальные типы личности не 
превысили порога в 10 % (рис. 1). Так следующей 
по численности соционической группой студен-
тов является «Инспектор» с 9 % (22 человека). 

Рис. 1. Группы соционических групп студентов 1 курса 2014 года приема
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