
в трудной жизненной ситуации по причине со-
циального неблагополучия их родителей.

Необходимо отметить, что далеко не все 
дети, находящиеся в учреждениях могут быть, 
согласно законодательству, переданы на усынов-
ление. Нахождение родителей в местах лишения 
свободы, определенный законом срок после ли-
шения родителей родительских прав, неизвест-
на причина отсутствия родителей – вот, далеко 
не полый перечень причин, по которым дети, на-
ходящиеся в учреждениях, не могут быть пере-
даны на усыновление в семьи граждан.

В 2013 году выявлены 8 случаев отмены 
усыновления гражданами РФ. За 2012 год было 
отменено 6 усыновлений. Основными причи-
нами отмены усыновлений являются тяжелое 
материальное положение семей, а также невы-
полнение усыновителями родительских обя-
занностей по воспитанию и содержанию детей 
[4]. Несколько другая картина наблюдается 
в ХМАО – Югре: за 2012–2013 годы в ХМАО – 
Югре был установлен только один факт отмены 
усыновления. Такому низкому показателю спо-
собствует достаточно благополучное материаль-
ное обеспечение граждан ХМАО – Югры.

Для информирования населения о возмож-
ных устройствах детей-сирот в семьи, а также 
о детях, подлежащих усыновлению, Департа-
ментом образования и молодежной политики 
ХМАО – Югры совместно с окружной газетой 
«Новости Югры» два раза в месяц проводится 
акция «Каждому ребенку нужна семья». Сегод-
ня для усыновления предлагаются дети разно-
го возраста (до 18 лет) из числа сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей. Практи-
ка показывает, что подавляющее большинство 
усыновителей ориентированы на усыновление 
малыша – ребенка от рождения до 4–5 лет. И это 
является наиболее существенной проблемой для 
жителей автономного округа, т.к. в домах ребен-
ка и детских домах число детей «малышкового» 
возраста невелико. Именно поэтому желающие 
усыновить малыша вынуждены ожидать появ-
ления кандидатуры ребенка желаемого возрас-
та. Кандидаты в усыновители занимаются по-
иском детей в других субъектах РФ. В 2013 году 
6 детей было усыновлено из других субъектов 
РФ, но эта цифра в настоящее время может 
быть выше при должной организации деятель-
ности региональных операторов. Органы опеки 
и попечительства стараются максимально удов-
летворить кандидатов в усыновители, прожи-
вающих на подведомственной им территории, 
здоровыми детьми.

На конец 2013 года 81,1 % из всех кандида-
тов, зарегистрированных в 2012 году и состо-
ящих на учете более 1 года, приняли детей на 
воспитание в семью. Основными причинами 
нахождения кандидатов на учете более одного 
года являются завышенное требование к внеш-
ности и состоянию здоровья ребенка, отталки-

вающим фактором является наследственность 
детей. В некоторых случаях прослеживается 
пассивность в выборе детей самими кандидата-
ми, так как они не теряют надежды на появление 
собственных детей.
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Согласно договорной (естественно-право-
вой) теории, народ обладает как неотчуждае-
мым правом на творение государственности, 
так и на сопротивление и свержение власти, по-
пирающей естественные права и свободы чело-
века, присущие ему от рождения.

К числу виднейших представителей данной 
теории относятся следующие мыслители: гол-
ландские – Г. Гроций (1583–1645 гг.), Б. Спи-
ноза (1632–1677 гг.); английские – Д. Локк 
(1632–1704 гг.), Т. Гоббс (1588–1679 гг.); фран-
цузские – Ж.-Ж. Руссо (1712–1778 гг.), П. Голь-
бах (1723–1789 гг.); русские – А.Н. Радищев 
(1749–1802 гг.).

Государство понимается как продукт со-
знательного творчества людей, созданный на 
основе договора, заключенного людьми, доселе 
находившимися в «естественном» или перво-
бытном состоянии. 

Юридическое значение данного договора 
заключается в том, что люди, прежде ничем не 
ограниченные, передают часть своей исконной 
свободы государству.

Договорная теория выделяет два вида до-
говоров: 

1) первичный договор объединения; 
2) вторичный договор подчинения [1, с. 55].
Ценность рассматриваемой теории заключа-

ется в том, что, в самом деле, у истоков формиро-
вания многих государственных организмов стоял 
общественный или государственный договор.
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Отдельные элементы договорной теории 
наблюдаем в сказании Повести временных лет 
о призвании варягов, отраженном в различных 
летописных сводах.

По свидетельству Нестора (Лаврентьевский 
список), славяне и финны: «Изъгнаша варяги за 
море, и не даша имъ дани, и почаша сами в собе во-
лодети, и не бе в нихъ правды, и въста родъ на родъ, 
и быша в них усобице, и воевати почаша сами на 
ся. И реша сами в себе: «Поищемъ собе князя, иже 
бы володелъ нами и судилъ по праву» [2, с. 19]. 

Под правом в данном случае, скорее все-
го, имеется в виду обычное право местного на-
селения. Указание на одно «право», «правду», 
а не множественность их, свидетельствует, что 
к 60-м гг. IX в. оно было уже идентичным у каж-
дого племенного объединения, и, более того, 
у всего северо-западного славяно-финского един-
ства в целом. Данное обстоятельство характери-
зует степень консолидации словен, кривичей, 
мери, чуди и веси в обычно-правовой сфере.

Однако из Ипатьевского списка следует, 
что славяно-финская политическая структура 
к 60-м гг. IX в. функционировала не только на 
базе правовых обычаев и обычного права, ко-
торые достались ей в наследие от предшеству-
ющих эпох, но и на основе так называемого 
«ряда»: князь в этом списке требуется для того, 
чтобы «володелъ» и «рядил» как «по ряду», так 
и «по праву» [3, с. 14]. 

В данном контексте под «рядом» надлежит 
понимать соглашение, договор между князем 
и северо-западной землей по поводу их взаим-
ных прав и обязанностей. Князь, следовательно, 
с точки зрения славян и финнов 60-х гг. IX в., 
властвует, как на основе обычного права, так 
и договора со своими подданными. 

Это, в свою очередь, означает, что коль ско-
ро, помимо обычного права, возникают и иные 
правовые формы, то к 60-м гг. IX в. славяно-
финское объединение приобретает еще более 
отчетливые признаки раннефеодального госу-
дарственного образования, которое мы вправе 
назвать северо-западной конфедерацией. 

В это время существует уже не право, ис-
ходящее из глубины времен, а формирующе-
еся на основе договора властителя со своими
подданными. 

Право не может, как известно, существо-
вать без государства, равно как и государство 
немыслимо без права. Северо-западная конфе-
дерация – это уже образование иного качества, 
чем предшествовавшие ей племенные княжения 
и союзы племен, это уже структура, находяще-
еся на стадии оформления собственных поли-
тических и иных институтов. Оно существует, 
следовательно, еще до прихода Рюрика к вла-
сти. Роль последнего заключалась не в основа-
нии древнерусской государственности, а в укре-
плении уже возникших структурных элементов 
этой государственности. 

Согласно некоторым летописным сводам, 
Рюрик не являлся единственным кандидатом на 
роль северо-западного властителя.

Архангелогородский летописец сообщает 
о неком съезде, организованном противобор-
ствовавшими сторонами, на котором обсужда-
лись возникшие в ходе конфликтов проблемы: 
«И начаша меж собою пословати, и снидошася 
вкупе, и реша в себе: «Поищем себе князя, иже 
бы нами владел и судил по правде»» [4, с. 56].

То же зафиксировано в Устюжской летописи 
по списку Мациевича [5, с. 17]. 

Никоновская летопись предоставляет до-
полнительную информацию, согласно которой 
собравшаяся славяно-финская элита искала при-
емлемую кандидатуру на роль князя-арбитра: «И 
по семъ събравъшеся реша къ себе: «поищемъ 
межь себе, да кто бы въ насъ князь былъ и вла-
делъ нами; поищемъ и уставимъ таковаго или отъ 
насъ, или отъ Казаръ, или отъ Полянъ, или отъ Ду-
найчевъ, или отъ Варягъ». И бысть о семъ молва 
велиа: овемъ сего, овемъ другаго хотящемъ; таже 
совещавшася послаша въ Варяги» [6, с. 9].

Таким образом, показания Архангелого-
родского летописца (Устюжского летописного 
свода), Устюжской летописи по списку Мацие-
вича, а также Никоновской летописи заставляют 
пересмотреть наши представления о политиче-
ской природе объединения северных славяно-
финских племен. Указанные своды ясно дают 
понять, что выбор правителя принадлежал не 
племенному вечу, а славяно-финской элите, 
представители которой «начаша меж собою по-
словати, и снидошася вкупе» (Архангелогород-
ский летописец), «събравъшеся» (Никоновская 
летопись). Речь идет о прообразе будущего со-
вета знати, «комента» Древнерусского государ-
ства X в. Следует отметить, что появление этой 
элиты не было случайным и внезапным – уже на 
материалах поселения Прость фиксировались на-
ходки 3 бронзовых поясных накладок, являвших-
ся символом социального и военного статуса их 
обладателей (третья четверть I тысячелетия н.э.); 
в «Житии св. Стефана Сурожского» упомянуты 
представители «боярства» (787–828 гг.); Бертин-
ские анналы знают о дипломатическом корпусе 
Русского Каганата (839 г.).
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Суть классовой теории заключается в том, что 
государство может возникнуть только в том слу-
чае, если общество уже разделилось на классы. 

Классам господствующим необходимо удер-
живать в повиновении классы подчиненные – 
это есть причина формирования государства 
и права, которые рассматриваются как орудия 
классового принуждения.

К представителям классовой теории пра-
вомерно отнести К. Маркса (1818–1883 гг.), 
Ф. Энгельса (1820–1895 гг.), В.И. Ленина
(1870–1924 гг.). Их идеи потрясли не только 
наше отечество, но и весь мир.

Согласно учению В.И. Ленина, государство 
представляет собой машину для угнетения од-
ного класса другим, созданную с целью держать 
в повиновении одному классу прочие подчинен-
ные классы.

Согласно концепции К. Маркса и Ф. Эн-
гельса, право есть возведенная в закон воля го-
сподствующего класса, обусловленная матери-
альными условиями жизни этого класса.

Основные выводы данной теории актуальны 
как по сей день, так и для далекого прошлого. 

Древнерусский юридический памятник – Рус-
ская Правда – наполнен классовым содержанием. 

Еще «Правда Ярослава» – древнейший 
пласт «Русской правды» – предусматривала 
в качестве санкции за совершенное преступле-
ние своеобразный, и, по-своему, справедливый 

«Дамоклов меч», зависший над злодеем – кров-
ную месть: «Убьеть мужь мужа, то мьстить 
брату брата, или сынови отца, любо отцю сына, 
или братучаду, любо сестрину сынови; аще не 
будеть кто мьстя, то 40 гривен за голову; аще 
будеть русин, любо гридин, любо купчина, 
любо ябетник, любо мечник, аще изъгои будеть, 
любо словенин, то 40 гривен положити за нь» 
(Академический I список Краткой Правды) [1, 
с. 13]; «Аже убиеть мужь мужа, то мьстити бра-
ту брата, любо отцю, ли сыну, любо братучадо, 
ли братнюю сынови; аще ли не будеть кто его 
мьстя, то положити за голову 80 гривен, аче бу-
деть княжь моужь или тиуна княжа; аще ли бу-
деть русин, или гридь, любо купець, любо тивун 
бояреск, любо мечник, любо изгои, ли словенин, 
то 40 гривен положити за нь» (Троицкий I спи-
сок Пространной Правды) [2, с. 19].

Кровная месть, как видно, была смягчена 
Ярославом, но окончательное ее упразднение от-
носится ко времени его сыновей: «По Ярославе 
же паки совкупившеся сынове его: Изяслав, Свя-
тослав, Всеволод, и мужи их: Коснячько, Пере-
нег, Никифор, и отложиша убиение за голову, но 
кунами ся выкупати; а ино все яко же Ярослав 
судил, такоже и сынове его уставиша» [2, с. 19]. 

Таким образом, принадлежность к опреде-
ленным социальным группам влияла на размер 
уголовной ответственности индивида: убийство 
огнищанина и княжеского тиуна каралось вирой 
в 80 гривен, свободного «мужа» – 40 гривен, хо-
лопа – 5 гривен и т.п. 

Едва ли можно отрицать классовый харак-
тер данного правового акта. Знатность, богат-
ство, близость к князю – вот факторы, влия-
ющие на характер уголовного преследования. 
То же видим и в других европейских «варвар-
ских» Правдах.

Тем не менее, следует учитывать, что 
К. Маркс и Ф. Энгельс не могли учитывать позд-
нейшие археологические и антропологические 
открытия, которые указывают на выдающиеся 
значение и других элементов культуры, помимо 
классовых аспектов. 

Негативное отношение к религии оказалось 
абсолютно несостоятельным, что показывает 
возрождение религиозной жизни в современной 
России, казалось бы, полностью подавленной 
в советское время.

Поэтому совершенно невозможно абсолю-
тизировать классовую теорию, объявлять ее 
единственно верной, объясняющей все явления 
государственной и правовой жизни. Она харак-
теризует происхождение государства и права, 
верно, но далеко не полно – Древняя Русь воз-
никла не только из столкновения классовых ин-
тересов различных групп восточноевропейского 
населения. Религиозные, культурные, торговые, 
военные, политические и иные факторы также 
способствовали эволюции древнерусского госу-
дарства и права.
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