
Руси (IX –X вв.) // Мир экономики и права. – 2010. – № 9. – 
С. 36–40.

8. Петров И.В. Идеи правового государства в Древнем 
Египте: мифы и реальность // Международный журнал экс-
периментального образования. – 2012. – № 5. – С. 124–125.

9. Петров И.В. Скандинавские письменные источники 
о торговых правоотношениях Древней Руси // Междуна-
родный журнал экспериментального образования. – 2012. – 
№ 5. – С. 81–82.

10. Петров И.В. Восточное монетное серебро: Ока (до 
825 г.) // Международный журнал экспериментального обра-
зования. – 2012. – № 5. – С. 82.

11. Петров И.В. Восточное монетное серебро: Средняя 
Волга, Вятка, Кама (до 825 г.) // Международный журнал экс-
периментального образования. – 2012. – № 5. – С. 125–126.

12. Петров И.В. Четвертый этап обращения куфиче-
ского дирхема в Восточной Европе (790-е гг.) // Междуна-
родный журнал экспериментального образования. – 2012. – 
№ 10. – С. 76–77.

13. Петров И.В. Пятый этап обращения куфического 
дирхема в Восточной и Северной Европе (800-е – первая 
половина 820-х гг.) // Международный журнал эксперимен-
тального образования. – 2013. – № 3. – С. 17–19.

14. Петров И.В. Государство и право Древней Руси 
в 882–980 гг.: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Специаль-
ность – 12.00.01 Теория права и государства; история права 
и государства; история политических и правовых учений 
(по правовым наукам) / Северо-Западная академия Государ-
ственной службы. – Санкт-Петербург, 1999.

КЛАССОВАЯ ТЕОРИЯ 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ ГОСУДАРСТВА 

И ПРАВА И РУССКАЯ ПРАВДА
Петров И.В.

Санкт-Петербургский университет управления 
и экономики, Санкт-Петербург, 

e-mail: ladoga036@mail.ru

Суть классовой теории заключается в том, что 
государство может возникнуть только в том слу-
чае, если общество уже разделилось на классы. 

Классам господствующим необходимо удер-
живать в повиновении классы подчиненные – 
это есть причина формирования государства 
и права, которые рассматриваются как орудия 
классового принуждения.

К представителям классовой теории пра-
вомерно отнести К. Маркса (1818–1883 гг.), 
Ф. Энгельса (1820–1895 гг.), В.И. Ленина
(1870–1924 гг.). Их идеи потрясли не только 
наше отечество, но и весь мир.

Согласно учению В.И. Ленина, государство 
представляет собой машину для угнетения од-
ного класса другим, созданную с целью держать 
в повиновении одному классу прочие подчинен-
ные классы.

Согласно концепции К. Маркса и Ф. Эн-
гельса, право есть возведенная в закон воля го-
сподствующего класса, обусловленная матери-
альными условиями жизни этого класса.

Основные выводы данной теории актуальны 
как по сей день, так и для далекого прошлого. 

Древнерусский юридический памятник – Рус-
ская Правда – наполнен классовым содержанием. 

Еще «Правда Ярослава» – древнейший 
пласт «Русской правды» – предусматривала 
в качестве санкции за совершенное преступле-
ние своеобразный, и, по-своему, справедливый 

«Дамоклов меч», зависший над злодеем – кров-
ную месть: «Убьеть мужь мужа, то мьстить 
брату брата, или сынови отца, любо отцю сына, 
или братучаду, любо сестрину сынови; аще не 
будеть кто мьстя, то 40 гривен за голову; аще 
будеть русин, любо гридин, любо купчина, 
любо ябетник, любо мечник, аще изъгои будеть, 
любо словенин, то 40 гривен положити за нь» 
(Академический I список Краткой Правды) [1, 
с. 13]; «Аже убиеть мужь мужа, то мьстити бра-
ту брата, любо отцю, ли сыну, любо братучадо, 
ли братнюю сынови; аще ли не будеть кто его 
мьстя, то положити за голову 80 гривен, аче бу-
деть княжь моужь или тиуна княжа; аще ли бу-
деть русин, или гридь, любо купець, любо тивун 
бояреск, любо мечник, любо изгои, ли словенин, 
то 40 гривен положити за нь» (Троицкий I спи-
сок Пространной Правды) [2, с. 19].

Кровная месть, как видно, была смягчена 
Ярославом, но окончательное ее упразднение от-
носится ко времени его сыновей: «По Ярославе 
же паки совкупившеся сынове его: Изяслав, Свя-
тослав, Всеволод, и мужи их: Коснячько, Пере-
нег, Никифор, и отложиша убиение за голову, но 
кунами ся выкупати; а ино все яко же Ярослав 
судил, такоже и сынове его уставиша» [2, с. 19]. 

Таким образом, принадлежность к опреде-
ленным социальным группам влияла на размер 
уголовной ответственности индивида: убийство 
огнищанина и княжеского тиуна каралось вирой 
в 80 гривен, свободного «мужа» – 40 гривен, хо-
лопа – 5 гривен и т.п. 

Едва ли можно отрицать классовый харак-
тер данного правового акта. Знатность, богат-
ство, близость к князю – вот факторы, влия-
ющие на характер уголовного преследования. 
То же видим и в других европейских «варвар-
ских» Правдах.

Тем не менее, следует учитывать, что 
К. Маркс и Ф. Энгельс не могли учитывать позд-
нейшие археологические и антропологические 
открытия, которые указывают на выдающиеся 
значение и других элементов культуры, помимо 
классовых аспектов. 

Негативное отношение к религии оказалось 
абсолютно несостоятельным, что показывает 
возрождение религиозной жизни в современной 
России, казалось бы, полностью подавленной 
в советское время.

Поэтому совершенно невозможно абсолю-
тизировать классовую теорию, объявлять ее 
единственно верной, объясняющей все явления 
государственной и правовой жизни. Она харак-
теризует происхождение государства и права, 
верно, но далеко не полно – Древняя Русь воз-
никла не только из столкновения классовых ин-
тересов различных групп восточноевропейского 
населения. Религиозные, культурные, торговые, 
военные, политические и иные факторы также 
способствовали эволюции древнерусского госу-
дарства и права.
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Основой патриархальной теории является 
мысль, что государство возникает непосред-
ственно из разросшейся семьи, а власть монарха 
над подданными происходит из власти отца-па-
триарха над своими домочадцами.

Основоположником данной теории счита-
ется великий греческий мыслитель Аристотель 
(384–322 гг.), утверждавший, что государство 
возникает из разросшейся семьи. Причина появ-
ления государства – стремление людей к обще-
нию. Результатом такого общения становится 
образование селений, родов, из которых неиз-
бежно формируется государство.

После этого долгое время данная теория преда-
валась забвению, пока, наконец, не была реаними-
рована англичанами в эпоху Стюартов. – К XVII в. 
относится создание трактата английского ученого 
Р. Фильмера «Патриарх» (1680 г.). В указанном со-
чинении обосновывается положение, что Адам, 
получив власть от Бога, передал ее старшему сыну-
патриарху, а последний – своим потомкам.

К крупным исследователям роли семьи 
в возникновении государственных институтов 
следует отнести таких ученых как К. Борнгак 
и Л. Вольтман.

В сказании Повести временных лет о при-
звании варягов обнаруживаем отдельные элемен-
ты патриархальной концепции: «И изъбрашася 
3 братья с роды своими, пояша по собе всю русь, 

и придоша; старейший, Рюрикъ, седе Новегоро-
де, а другий, Синеусъ, на Беле-озере, а третий 
Изборьсте, Труворъ. И от техъ варягъ прозва-
ся Русская земля…» [1, с. 13]. Таким образом, 
центральное место в основании Древнерусского 
государства Повесть временных лет отводит Рю-
рику, его братьям, роду, потомству. Семья, род – 
источник государства – с точки зрения сказания 
о призвании варягов. Спорность теории очевидна 
на данном конкретном примере, ибо и до Рюри-
ка в Восточной Европе наблюдаем наличие вос-
точнославянских политических образований, 
упоминаемых летописцами, как отечественны-
ми, так и иностранными. Не род, семья созда-
ли государство, но последнее возникло из раз-
ложения родоплеменного строя; на развалинах 
родовых и племенных структур формировалась 
Древнерусская держава. При этом на разложе-
ние племенных структур огромное воздействие 
оказывала торговля серебром с Востоком, спо-
собствовавшая общественному расслоению сла-
вянских и финских обществ, появлению богатых 
и бедных, укреплению княжеской власти.

Патриархальная концепция совершенно 
правильно оценивает роль семьи как важней-
шей ячейки общества. В то же время неверным 
представляется положение, что семья непосред-
ственно предшествует государству. 

Механизм формирования малых семей доста-
точно сложен и протекал в разных регионах не-
одинаково – одни общества предпочитали патри-
архальные устои, другие, в частности сарматы, 
славились, по преданию Геродота, пережитками 
матриархата: «С тех пор савроматские женщи-
ны сохраняют свои стародавние обычаи: вместе 
с мужьями и даже без них они верхом выезжают 
на охоту, выступают в поход и носят одинаковую 
одежду с мужчинами… Что касается брачных 
обычаев, то они вот какие: девушка не выходит 
замуж, пока не убьет врага. Некоторые умирают 
старухами, так и не выйдя замуж, потому что не 
в состоянии выполнить обычай» [2, с. 216].

Следует также упомянуть свидетельство 
трактата Псевдо-Гиппократа (рубеж VI–V вв. 
до н.э.), сообщающий весьма примечательные 
сведения относительно сарматов: «Их женщины 
ездят верхом, стреляют из луков и мечут дроти-
ки с коня и сражаются с врагами, пока они в де-
вушках. Они остаются в девицах, пока не убьют 
трех врагов и не прежде поселяются с мужем, 
как совершают установленные обычаем жертво-
приношения. Раздобыв себе мужа, они переста-
ют ездить верхом, пока не явится необходимость 
во всеобщем походе» [3, с. 111].

О женской власти в среде сарматов сообща-
ется и в трактате Псевдо-Скиллака (середина 
IV в. до н.э.) [3, с. 111]. 

Николай из Дамаска утверждает нечто по-
добное: «Савроматы… женам своим во всем 
повинуются как госпожам; девушку не прежде 
выдают замуж, чем она убьет врага» [3, с. 111].
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