
ческий  круговорот  веществ  и энергии,  а также 
создают для себя условия существования. Сре-
ди живой материи ведущую роль ученый отво-
дил человечеству. Человечество и цивилизацию 
он  считал  закономерным  результатом  развития 
Космоса,  проявлением  его  организованности 
и поэтому  верил  в возможность  установления 
баланса между природой и человеком. 

С того момента, как на Земле появился че-
ловек,  природные  системы  испытывают  на 
себе  его  воздействие  и постоянно  изменяются. 
В настоящее  время  в пределах  географической 
оболочки  и биосферы  нет  ни  одного  участка, 
который  в той  или  иной  степени,  прямо  или 
косвенно не испытывал бы на себе влияние че-
ловеческой  деятельности.  Еще  в начале  1900-х 
годов ученый подчеркивал, что именно развитие 
научной мысли и основанного на ней труда пре-
вратило  человечество  в крупнейшую  геологи-
ческую силу, способную поколебать природное 
равновесие.

Зная  опасные  последствия  антропогенного 
вторжения  в природу,  Вернадский  последние 
20 лет  жизни  работал  над  новой  проблемой. 
Он искал ответа на вопрос о том, к чему ведет 
столкновение  несогласующихся  между  собой 
основных  сил  планеты –  механизма  саморегу-
лирования биосферы и стремительно растущего 
нарушения  природных  равновесий  технически 
вооруженной цивилизацией. Видение этой гран-
диозной  проблемы  привело  Владимира  Ива-
новича  к разработке  ноосферной  концепции. 
В 1938 году  ученый  писал:  «Создание  ноосфе-
ры из биосферы есть природное явление, более 
глубокое и мощное в своей основе, чем челове-
ческая  история…  Это  новая  стадия  в истории 
планеты,  которая  не  позволяет  пользоваться 
для  сравнения,  без  поправок,  историческим  её 
прошлым. Ибо эта стадия создает по существу 
новое  в истории  Земли,  а не  только  в истории 
человечества.  Ноосфера  есть  новое  геологиче-
ское явление на нашей планете. В ней впервые 
человек становится крупнейшей геологической 

силой. Он может и должен перестраивать своим 
трудом и мыслью область своей жизни…» [2]. 

Многие  идеи  Вернадского  оказались  про-
роческими  (освоение Космоса и глубин Земли, 
создание  авиации,  компьютерных  сетей  объ-
единили мир и дали возможность получать ин-
формацию). Труды гениального ученого глубоко 
изучаются и переиздаются и в России и на мно-
гих европейских языках, особенно «Биосфера» 
и «Научная мысль как планетное явление», это 
не случайно. У В.И. Вернадского были широкие 
научные  и дружеские  связи  в странах  Европы, 
а так  же  в Индии,  Японии,  США,  постоянные 
тесные  связи  с отечественными  учеными  и на-
учными школами. Его идеи использовались при 
конструировании закрытых экосистем в косми-
ческих полетах и в грандиозном проекте по соз-
данию  искусственной  биосферы  («Биосфера – 
2») в США.

«Десятилетиями,  столетиями  будут  из-
учаться  и углубляться  его  гениальные  идеи, 
а в трудах  его –  открываться  новые  страницы, 
служащие источником новых исканий; многим 
исследователям  придется  учиться  его  острой, 
упорной,  отчеканенной,  всегда  гениальной,  но 
трудно  понимаемой  творческой  мысли;  моло-
дым  же  поколениям  он  всегда  будет  служить 
учителем в науке и ярким образцом плодотвор-
но прожитой жизни.» – писал его ученик акаде-
мик А.Е. Ферсман .
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C  момента  принятия  Программы  иннова-
ционно-индустриального  развития  Республики 
Казахстан  прошло  более  10 лет.  За  это  время 
в экономике  страны  наблюдались  как  периоды 
роста,  так  и периоды  спада,  вызванного  нега-
тивным  воздействием  мирового  финансового 
кризиса.  Интерес  в связи  с этим  представляет 

анализ  инновационной  активности  предприни-
мательского сектора Казахстана и ее влияния на 
экономическое  развитие  национальной  эконо-
мики  в целом. Такого  рода  исследование  пред-
ставляется  тем  более  актуальным,  что  момент 
вступления  в силу  договора  о создании  ЕАЭС 
совпал с резким обострением кризиса в Россий-
ской Федерации,  экономика  которой  тесно  ин-
тегрирована  с экономикой  Казахстана.  В таких 
условиях  чрезвычайно  важно  заблаговремен-
но  выработать  систему  мер,  направленных  на 
нейтрализацию возможных кризисных явлений 
в экономике  Казахстана.  А ведь  известно,  что 
в качестве  одной  из  таких  мер,  используемых 
ведущими  странами  мира  в аналогичных  об-
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стоятельствах,  является  проведение  политики 
протекционизма  в отношении  развития  малого 
предпринимательства,  преимущественно  через 
его налоговое и финансовое стимулирование. 

Сегодня  в Казахстане  есть  понимание  не-
обходимости  более  активного  развития  малых 
форм  предпринимательской  деятельности,  по-
скольку  в условиях  неблагоприятной  конъюн-
ктуры  рынка  энергоносителей  казахстанская 
экономика,  имеющая  преимущественно  сырье-
вую направленность, требует создания принци-
пиально новых точек экономического роста, что 
невозможно  без  вовлечения  предприниматель-
ского сектора в процесс инновационного разви-
тия экономики страны.

Приступая к анализу инновационной актив-
ности  предпринимательского  сектора  в Респу-
блике  Казахстан,  следует  определиться  с тем, 
что  он  собой  представляет.  Нужно  понимать, 
что данный сектор весьма неоднороден. Общее, 
что  объединяет  предпринимательские  структу-
ры –  это  ориентация  их  на  «…инициативную, 
осуществляемую от имени,  за  риск и под иму-
щественную ответственность предпринимателя 
деятельность…, направленную на систематиче-
ское получение чистого дохода путем использо-
вания  имущества,  продажи  товаров,  выполне-
ния работ, оказания услуг…» [9]. 

В  остальном  предпринимательский  сек-
тор  характеризуется  разнообразием  форм  соб-
ственности,  на  которых  он  базируется  (ин-
дивидуальное,  частное  и государственное 
предпринимательство),  отраслевой  принадлеж-
ности  (промышленное,  торговое,  транспортное 
предпринимательство,  предпринимательство 
сферы  услуг,  связи  и т.п.),  масштабов  деятель-
ности  (крупное,  среднее  и малое  предприни-
мательство). Кроме  того,  предпринимательская 
деятельность  может  осуществляться  как  от-
дельными физическими лицами, так и предпри-
ятиями, имеющими статус юридического лица. 
Столь  широкий  спектр  субъектов  предприни-
мательской  деятельности  делает  необходимым 

проведение  не  только  общего  анализа  тенден-
ций  развития  предпринимательского  сектора, 
но  и углубленного  анализа,  детализированного 
в разрезе  указанных  выше  признаков.  Только 
в этом случае анализ позволит выявить лидеров 
среди субъектов предпринимательской деятель-
ности  с точки  зрения  их  определяющего  влия-
ния на уровень инновационного развития казах-
станской экономики в целом.

Начнем с анализа общих тенденций основ-
ных  показателей  экономического  развития  Ре-
спублики Казахстан (табл. 1).

Как видно из табл. 1 на протяжении послед-
них  5 лет  наблюдаются  достаточно  высокие 
темпы прироста ВВП (от 4,3 до 7,5 %), вместе 
с тем,  пока  еще  не  удалось  выйти  на  уровень 
темпов  прироста  этого  показателя,  характер-
ный  для  докризисного  периода  (9,6–10,7 %). 
Показатель  ВВП  на  душу  населения,  также 
как и показатель ВВП, имел самые низкие тем-
пы  прироста  за  последние  10 лет  в 2009 году. 
И даже это обстоятельство не помешало Казах-
стану войти в тройку стран-лидеров по темпам 
роста  ВВП  за  2000–2010 гг.  Среднегодовой 
рост  экономики Казахстана  в течение данного 
периода составил 8 %. Предпосылки для роста 
экономики  были  созданы  благодаря  участию 
Казахстана в международных интеграционных 
процессах и нацеленности его на инновацион-
ное развитие. К таким выводам пришла между-
народная компания Ernst&Young, проводившая 
исследование  инвестиционной  привлекатель-
ности Казахстана [6]. 

В последние годы ситуация несколько изме-
нилась. Наблюдается тенденция снижения тем-
пов  прироста  анализируемых  показателей.  По 
данным Комитета по статистике Министерства 
национальной  экономики  Республики  Казах-
стан за период с 2011 по 2014 гг. темп прироста 
ВВП  уменьшился  на  3,2  процентных  пунктов 
(табл. 2),  снижение  темпа  прироста  показателя 
ВВП на душу населения было более существен-
ным и составило около 10 п.п. 

Таблица 1
Изменение ВВП и ВВП на душу населения Республики Казахстан за период с 2004 по 2014 гг.

  2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 20141)

ВВП:
млрд. тенге 5870,1 7590,6 10213,7 12849,8 16052,9 17007,6 21815,5 27300,6 30347,0 35 275,1 38033,1

темп 
прироста, % 9,6 9,7 10,7 8,9 3,3 1,2 7,3 7,5 5,0 6,0 4,3

ВВП на душу 
населения:
тыс. тенге

391, 0 501, 1 667, 2 829, 9 1 024, 2 1 056, 8 1 336, 6 1 665,0 1 807, 3 2 070, 7 2199,8

темп 
прироста, % – 28,17 33,14 24,38 23,41 3,20 26,47 24,57 8,55 14, 58 6,23

П р и м е ч а н и е .  По данным Комитета по статистике Министерства национальной экономики 
Республики Казахстан [4].

1) Оперативные данные
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Таблица 2
Сравнительный анализ темпов роста ВВП стран ЕАЭС, Кыргызстана,  

Узбекистана и Украины за период с 2011 г. по 2014 г. 

2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Казахстан 107,5 105,0 106,0 104,3
Россия 104,3 103,4 101,3 100,6
Беларусь 105,5 101,7 100,9 101,9
Кыргызстан 106,0 99,9 110,5 103,6
Узбекистан 108,3 108,2 108,0 108,1
Украина 105,2 100,3 100,0 94,7

П р и м е ч а н и е .   По данным Комитета по статистике Министерства национальной экономики 
РК и Статкомитета СНГ [4].

Таблица 3
Уровень инновационной активности и доля инновационной продукции  

в ВВП предприятий Казахстана в 2004–2013 гг.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Доля инновационной продукции в ВВП, % 1,27 1,58 1,53 1,19 0,69 0,51 0,66 0,86 1,25 1,69
Уровень инновационной активности, % 2,3 3,4 4,8 4,8 4,0 4,0 4,3 5,7 7,6 8,0

Среднегодовой  темп  прироста  ВВП  Ка-
захстана в том же периоде был равен 5,7 %. На 
пространстве  СНГ  это  второй  результат  после 
Узбекистана.  Однако,  по  показателю  ВВП  на 
душу  населения  Казахстан  существенно  опе-
режает  Узбекистан  (13612  против  1878,4 дол-
ларов  США  в 2013 г.),  уступая  только  России 
(14618,8 долларов США). 

Если  оценивать  состояние  экономики  Ка-
захстана  с точки  зрения  достигнутого  уровня 
инновационного развития, то следует признать, 
что по этому параметру республика пока еще от-
стает от технологически развитых стран мира. 

Доля инновационной продукции в ВВП со-
ставила в 2013 г. всего лишь 1,69 %. И это самое 
высокое значение данного показателя за послед-
ние 10 лет.

Вместе  с тем,  в последние  годы  наблю-
дается  положительная  тенденция  роста  объ-
ема инновационной продукции промышленных 
предприятий страны. Так, по данным Комитета 
по  Статистике  МНЭ  РК [4]  индекс  роста  объ-
ема  инновационной  продукции  в республике 
за 10 лет составил 7,74, при этом в посткризис-
ный период, начиная с 2010 г., ежегодные темпы 
прироста данного показателя в среднем состав-
ляли 62,8 %. 

Инновационная  активность  в целом  по 
предприятиям Казахстана в 2013 году была рав-
на  8,0 %,  по  предприятиям  обрабатывающей 
промышленности – 14, 8 %. В то же самое время 
в области  продуктовых  и процессных  иннова-
ций проявляли инновационную активность все-
го лишь 4,8 % предприятий, что свидетельству-
ет  о невысокой  восприимчивости  предприятий 
промышленности к инновационным процессам. 

Динамика  показателей  уровня  инноваци-
онной  активности  и доли  инновационной  про-

дукции в ВВП за период с 2004 по 2013 гг. пред-
ставлена в табл. 3. 

Как сообщается на сайте премьер-министра 
РК  Правительством  Казахстана  поставлена  за-
дача  увеличить  долю  инновационно-активных 
предприятий  до  10 %  к 2015 году.  Это  крайне 
низкое значение, если сравнивать его с достиг-
нутым  уровнем  данного  показателя  в разви-
тых  европейских  странах.  Так,  по  данным АО 
«Национальный  инновационный  фонд»,  Еже-
годника Евростата, Федеральной  службы  госу-
дарственной  статистики  и Информационного 
агентства  REX  доля  инновационно-активных 
предприятий  в Германии  составляет  80 % [1], 
в Люксембурге –  68,1 %,  Бельгии –  60,9 %, 
в США,  Швеции,  Италии,  Франции –  около 
50 % [3], в Белоруссии – 25 % [7] и в Российской 
Федерации – 10,4 % [8] . 

Если  ранжировать  казахстанские  предпри-
ятия различной размерности по показателю ин-
новационной активности (табл. 4), то на первом 
месте окажутся крупные предприятия  (29,5 %), 
затем  идут  средние  по  размерам  предприятия 
(21,0 %), и замыкают тройку малые предприятия 
(4,0 %). Это наглядно свидетельствует о гораздо 
более низкой инновационной активности мало-
го предпринимательства по сравнению со сред-
ним и крупным бизнесом.

По результатам Мониторинга малого и средне-
го предпринимательства в Республике Казахстан, 
проводимого в конце 2014 г., количество активных 
субъектов осталось на уровне  соответствующего 
периода 2013 года. В общем количестве субъектов 
МСП  доля  индивидуальных  предпринимателей 
составила 73,1 %, крестьянских (фермерских) хо-
зяйств –  18,0 %,  юридических  лиц  малого  пред-
принимательства – 8,4 %, юридических лиц сред-
него предпринимательства – 0,5 % [2]. 
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Выпуск продукции МСП за 2013 г. оценивает-
ся на уровне 10132,4 млрд тенге, что по отноше-
нию  к ВПП  составляет  29 %.  Реальный  прирост 
продукции МСП за 2013 г. приблизился к 4 %. 

Вместе  с тем,  обращает  на  себя  внимание 
тот  факт,  что  среди  предприятий  республики 
только  33,1 %,  выполняют  научные  исследова-
ния  и разработки.  Из  них  32,2 %  предприятий 
относятся  к предпринимательскому  сектору 
и только  22,87 % –  к государственному.  Из  об-
щей  численности  работников,  выполняющих 
научные  исследования,  на  предприниматель-
ский сектор приходится 21,2 %, что сопостави-
мо  с долей  государственного  сектора  (23,3 %), 
но  значительно  меньше  доли  сектора  высшего 
профессионального образования (49,9 %) [4]. 

Показательным  является  и распределение 
внутренних  затрат  на  НИОКР  по  видам  работ 
и секторам  деятельности  (табл. 5).  В целом  из 
всей суммы затрат на НИОКР на долю предпри-
нимательского сектора приходится 29,43 %, т.е. 
примерно столько же, что и на государственный 
сектор  (29,68 %)  и сектор  высшего  профессио-
нального образования (30,69 %). Однако в разре-
зе  видов НИОКР предпринимательский  сектор 
занимает лидирующие позиции по  затратам на 
проектные  работы  для  строительства  (82,36 %) 
и на ОКР в целом (64,73 %). Вместе с тем, доля 
ОКР  в общей  сумме  затрат  на НИОКР  состав-
ляет немногим более 16 %, при этом доля пред-
принимательского  сектора  в затратах  на  НИР 
составляет  всего  лишь  22,51 %,  что  и обуслов-
ливает примерный паритет всех трех вышеназ-
ванных  секторов по  объему  внутренних  затрат 
на НИОКР.

Возможность  более  глубокого  анализа  ин-
новационной  активности  субъектов  предпри-

нимательского  сектора  ограничена  отсутствием 
в официальной статистической отчетности более 
детальной информации по многим показателям-
индикаторам инновационного развития в разрезе 
видов деятельности, форм собственности и раз-
меров предприятий. Вместе с тем, выполненный 
в данном  исследовании  анализ  позволяет,  по-
лучить  достаточно  объективное  представление 
о месте предпринимательства среди других сек-
торов  деятельности  и его  вкладе  в процесс  ин-
новационного  развития  экономики  Казахстана. 
Очевидно,  что  уровень  развития  предпринима-
тельства  с точки  зрения  его  инновационной  ак-
тивности не соответствует требованиям времени 
и тем  глобальным задачам, которые поставлены 
перед экономикой Казахстана. 

Исследования,  проведенные  Комитетом  по 
статистике, показали, что среди факторов, пре-
пятствующих  осуществлению  инновационной 
деятельности на предприятиях Республики Ка-
захстан,  главным  является  недостаток  финан-
совых  средств  (на  его  долю  приходится  около 
83 %), при этом речь идет в основном о нехватке 
собственных  средств.  На  недостаток  финансо-
вых  средств  из  внешних  источников  финанси-
рования  указали  только  2,5 %  респондентов. 
Другие  причины  ранжируются  в следующем 
порядке:  инновационные  затраты  слишком  вы-
соки –  7,5 %,  нехватка  компетентного  персона-
ла – 5,1 %, отсутствие информации о технологи-
ях – 2,0 %.

Наряду  с указанными  факторами  причина-
ми низкой инновационной активности субъектов 
предпринимательской деятельности являются:

– неразвитая инновационная инфраструкту-
ра,  отсутствие  тесного  взаимодействия  между 
различными ее элементами;

Таблица 4
Показатели инновационной активности по видам инноваций  

и размерности предприятий в Республике Казахстан

По малым По средним По крупным
Уровень активности в области инноваций, % 4,0 21,0 29,5
Уровень активности по продуктовым и процессным инновациям, % 2,1 12,6 21,4

П р и м е ч а н и е .  По данным Комитета по статистике Министерства национальной экономики 
Республики Казахстан [4].

Таблица 5
Внутренние затраты на НИОКР по видам работ и секторам деятельности 

Показатели Государ-
ственный 
сектор

Сектор высшего 
профессионально-
го образования 

Предприни-
мательский 
сектор

Неком-
мерческий 
сектор

Затраты на НИР, тыс. тенге 16767306,8 17220365 11608638,4 5970012,7
Затраты на ОКР, тыс. тенге 1537060 1705728,4 6542293,6 321253
Затраты на НИОКР всего, тыс. тенге 18304366,8 18926093,4 18150932,0 6291265,7
Доля секторов в общем объеме затрат на НИОКР, % 29,68 % 30,69 % 29,43 % 10,20 %

П р и м е ч а н и е .  По данным Комитета по статистике Министерства национальной экономики 
Республики Казахстан [4].
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– разобщенность  инновационных  подраз-
делений  в сфере  науки  и в производственной 
сфере. В результате  субъекты малого  и средне-
го  предпринимательства,  проявляющие  наи-
большую инновационную активность на стадии 
создания  и апробации  опытных  образцов  ин-
новационной продукции и вывода ее на рынок, 
зачастую  реализуют  собственные  разработки, 
менее  конкурентоспособные  по  сравнению 
с разработками, созданными и прошедшими ла-
бораторные испытания в НИИ и вузовском сек-
торе науки;

– ориентированность  частного  бизнеса  на 
быстрый коммерческий успех,  который в боль-
шом  количестве  случаев  не  может  быть  обе-
спечен  реализацией  инновационных  проектов 
в силу  отсутствия  действенных механизмов  их 
коммерциализации  и развитой  системы  стиму-
лирования и поддержки инноваций;

– неблагоприятная  внешняя  экономическая 
ситуация, ослабляющая возможности финанси-
рования  инновационной  деятельности,  как  со 
стороны государства, так и со стороны частного 
бизнеса;

– отсутствие  четкого  механизма  государ-
ственно-частного партнерства в сфере формиро-
вания и реализации инновационной политики;

– отсутствие достаточного спроса на инно-
вационную продукцию;

– экономическая невыгодность в ряде случа-
ев  импортозамещения  инновационной  продук-
ции в силу более  высокой  затрато- и капитало-
емкости отечественных образцов по сравнению 
с зарубежными аналогами, что делает произво-
димую отечественную продукцию неконкурен-
тоспособной.  В конечном  итоге  это  приводит 
к сокращению собственного производства про-
дукции глубокой переработки, ослаблению вос-
приимчивости  предприятий  промышленности 
и сельского  хозяйства  к инновационным  про-
цессам;

– правовой  нигилизм  в использовании  объ-
ектов  интеллектуальной  собственности,  от-
сутствие  устоявшейся  практики  защиты  прав 
авторов  на  результаты  интеллектуальной  дея-
тельности. 

Нельзя не отметить, что в настоящее время 
в рамках  стратегической  линии  Казахстана  на 
вхождение к 2050 году в число тридцати наибо-
лее развитых стран мира в республике предпри-
нимаются масштабные меры по поддержке ин-
новационного  предпринимательства,  при  этом 
много внимания уделяется развитию инноваци-
онной инфраструктуры. 

Вместе  с тем,  для  того,  чтобы предприни-
маемые  усилия  по  повышению  инновацион-
ной  активности  предпринимательского  секто-
ра,  как,  впрочем,  и экономики  в целом,  были 
успешными  и способствовали  решению  стоя-
щих  перед  нашей  страной  стратегических  за-
дач, необходимо:

– обеспечить  повышение  экономического 
потенциала страны и рост благосостояния ее на-
селения, что расширит возможности ресурсного 
обеспечения процессов инновационного разви-
тия экономики;

– активизировать  процесс  развития  про-
мышленного сектора как наиболее восприимчи-
вого к инновациям;

– с помощью  системы  мер  бюджетного, 
ценового,  налогового,  таможенного  регулиро-
вания  стимулировать,  с одной  стороны,  повы-
шение  спроса  различных  отраслей  экономики 
на  инновационную  продукцию  и технологии, 
а,  с другой  стороны,  заинтересованность  пред-
приятий всех форм собственности, вузов, НИИ 
интегрировать свои усилия для удовлетворения 
этого спроса;

– преодолеть  разобщенность  структурных 
элементов инновационной инфраструктуры, ос-
новываясь на увязке их со стадиями непрерыв-
ного жизненного цикла инновационного проек-
та, начиная с концептуальной проработки идеи 
и завершая  стадией  внедрения  и коммерциали-
зации инновации. Все стадии должны быть за-
креплены за центрами ответственности (бизнес-
инкубаторами,  НИИ,  ВУЗами,  предприятиями 
и т.п.), интегрированными в кластеры; 

– содействовать  укреплению  государствен-
но-частного партнерства как эффективного спо-
соба вовлечения государством субъектов частно-
го  предпринимательства  в процесс  реализации 
стратегически  значимых проектов,  в том числе 
инновационной направленности.

Заключение
В  результат  выполненного  исследования 

можно сделать вывод о том, что низкий уровень 
инновационной  активности  предприятий  в Ка-
захстане (8 %) обусловлен, прежде всего, низкой 
инновационной  активностью  малых  предпри-
ятий  (4 %),  доля  которых  в общем  количестве 
всех предприятий в настоящее время составляет 
более  95 % [5]. По  продуктовым  и процессным 
инновациям  показатель  инновационной  актив-
ности  малых  предприятий  является  еще  более 
низким и составляет всего лишь 2,1 %. 

Для  предпринимательского  сектора  харак-
терно преимущественное участие в выполнении 
ОКР (на долю этого сектора приходится 64,7 % 
от общей суммы затрат на ОКР по всем секто-
рам деятельности)  при  умеренной  вовлеченно-
сти в проведение фундаментальных и приклад-
ных исследований.

Очевидно,  что  повысить  инновационную 
активность  предприятий  республики  можно, 
сосредоточив  основное  внимание  на  малых 
предприятиях. При этом должен быть реализо-
ван предложенный в данном исследовании ком-
плекс  мер,  создающих  благоприятные  условия 
для  развития  субъектов  предпринимательской 
деятельности как инновационно-ориентирован-
ных бизнес-структур.
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Процесс  глобализации развернулся  с осо-
бой  силой  преимущественно  в последние  три 
десятилетия.  Сущность  и последствия  глоба-
лизации  мировой  экономики  стали  предметом 
интенсивных  исследований,  ожесточенных  по-
литических и научных споров [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, ].

Внимательное  изучение  многочисленных 
работ зарубежных, российских и отечественных 
ученых,  посвященных  этой  проблеме,  показы-
вает, что среди исследователей существуют се-
рьезные разногласия о самом понятии «глобали-
зация», о том, какие именно тенденции развития 
в торговле, производстве и финансах в наиболь-
шей мере способствовали процессам глобализа-
ции. До сих пор нет устоявшихся определений 
понятий  «экономическая  глобализация»,  «фи-
нансовая  глобализация»,  не  исследованы  ин-
струменты  и методы  их  регулирования,  как  на 
национальном, так и мировом уровне. В Казах-
стане  также  недостаточны  научные  исследова-
ния по данной проблематике, не анализируются 

те  последствия,  которые  оказывает  глобализа-
ция на экономическое развитие страны и финан-
совую стабильность государства, не исследова-
ны методы регулирования этих процессов, хотя 
Казахстан становится все более открытым все-
му миру государством. Он является членом мно-
гих  международных  финансовых  организаций. 
С каждым  годом  растут  география  и объемы 
экспорта и импорта товаров, работ и услуг, тех-
нологий, капитала и рабочей силы, развиваются 
финансовые рынки и коммуникационные связи 
страны. 

В  этой  связи,  целью нашего исследования 
явилось  выявление  факторов развития  финан-
совой глобализации,  ее позитивного и негатив-
ного  влияния  на  национальные  экономики  на 
основе  анализа,  систематизации  и обобщения 
материалов, имеющихся в зарубежной, россий-
ской  и отечественной  научной  экономической 
литературе. 

В последней четверти ХХ в. главной движу-
щей силой мировой экономики стали междуна-
родные  финансы, развитие  которых  опережало 
рост  мирового  производства  и экспорта,  что 
создавало  предпосылки  для  резкого  усиления 
неустойчивости мировой финансовой системы. 
Встречные  потоки  прямых  инвестиций,  дивер-
сификация,  расширение  и интеграция  между-
народных финансовых рынков стали причиной 
появления  нового  явления  в мировой  экономи-
ке – финансовой глобализации. 

2  марта  1992 г.  Республика  Казахстан  ста-
ла  полноправным  членом  Организации  Объ-
единенных  Наций, Международного  Валютно-
го Фонда и группы Всемирного Банка,  а также 
всех  остальных  специализированных  учрежде-
ний ООН [11].

Вторая  половина  ХХ  и начало  ХХI  века 
характеризуется  расширением  торговых,  эко-
номических,  культурных  и иных  связей  между 
странами, которые сопровождаются, естествен-
но,  массовыми  денежными  расчетами.  За  по-
следние  60  с лишним  лет  (1951–2013 гг.)  вало-
вой внутренний продукт (ВВП) всех стран мира 
увеличился  почти  в 5 раз,  а в расчете  на  душу 
населения – примерно в 4 раза, объем созданной 
на душу населения промышленной продукции – 
в 5 раз, мировой торговли – в 4,5 раза, что яви-
лось основой расширения экономических взаи-
моотношений между странами, способствовало 
обмену между  ними  товарами  и услугами. На-
ряду  с ростом  внешнеторгового  оборота разви-
вается международный  туризм,  увеличиваются 
иностранные инвестиции,  предоставление  кре-
дитов,  помощь  по различным  международным 
программам  и т.п.  Все  это  привело  к расшире-
нию  взаимных  расчетов  и развитию  мирового 
финансового  рынка.  За  последнюю  четверть 
века  ежедневные  валютные  операции  в мире 
увеличились  с 210 млрд  до  4 трлн долларов 
США, или более чем в 20 раз [12]. 
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