
ности  – это индивидуально-психологические 
особенности личности, позволяющие успешно 
овладевать конкретными видами деятельно-
сти и совершенствоваться в них. Фундаментом 
для  развития способностей выступают задат-
ки [6]. При этом следует подчеркнуть, что раз-
витие способностей, по  мнению большинства 
психологов, происходит именно в процессе со-
циализации личности. Известно немало теорий 
и по поводу классификации способностей, в ка-
честве одной из которых признают разделение 
их на ординарные и выдающиеся [7]. 

Определения понятия “одаренность” в пси-
холого-педагогической литературе встреча-
ются также самые разнообразные. Например, 
Б.М. Теплов под одарённостью понимал “каче-
ственно-своеобразное сочетание способностей, 
от которого зависит возможность достижения 
большего или меньшего успеха в  выполнении 
той или иной деятельности” [8]. 

В  Концепции одаренности, отражающей 
результаты фундаментальных отечественных 
исследований, а также опыт работы с одаренны-
ми детьми, установлено, что «одаренность» – это 
системное, развивающееся в  течение жизни ка-
чество, которое определяет возможность дости-
жения человеком более высоких, незаурядных 
результатов в одном или нескольких видах дея-
тельности по сравнению с другими людьми [9]. 
Следовательно, одарённость способна обеспечи-
вать не сам успех, а только возможность его до-
стижения в какой-либо сфере деятельности. 

Более того, в  Концепции одаренности под-
черкивается, что выявление, развитие и  обуче-
ние одаренных детей  и  подростков должны об-
разовывать в нашей стране единую органичную 
систему. При этом заведомо навешивать ярлыки 
«одаренный» или «ординарный» крайне опасно 
и  недопустимо, поскольку многие жизненные 
конфликты человека коренятся именно в неадек-
ватности и  легкомысленности исходного про-
гноза его будущих достижений. Здесь следует 
также учитывать, что детская одаренность не 
всегда гарантирует талант взрослого человека, 
соответственно, далеко не каждый талантливый 
взрослый проявлял себя в детстве как одаренный 
ребенок. Данные положения еще раз подтвержда-
ют сформулированные выше выводы о неравно-
значности понятий “лица, проявившие выдаю-
щиеся способности” и “одаренные дети” [10]. 

Представляется, что во избежание подоб-
ных противоречий законодателю необходи-
мо установить четкое легальное определение 
данной категории лиц либо непосредственно 
в  статье 2 Федерального закона “Об образова-
нии в Российской Федерации” (которая, кстати, 
тоже выступает одной из его новаций, посколь-
ку впервые имеет своей целью закрепление ис-
пользуемого здесь понятийного аппарата), либо 
в  самой статье 77  главы 11, поставив точку 
в этом спорном вопросе.
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ПОВЫШЕНИЕ КАЧЕСТВА 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА В ВУЗЕ
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Инновационное развитие отечественного 
образования в  стране, модернизация образова-
ния определяют особую актуальность проблемы 
повышения реального качества педагогического 
процесса в образовательных учреждениях. Ста-
новится очевидным, что эффективность социа-
лизации личности определяется далеко не толь-
ко качеством знаний выпускника. 

 Одним из ключевых критериев успешности 
адаптации личности в  современное общество 
в условиях рыночной экономики становится её 
конкурентоспособность, т.е. способность вы-
пускника высшего учебного заведения выдер-
жать конкуренцию (соперничество) в процессе 
профессиональной деятельности.

Эффективная организация учебного процес-
са, повышение качества учебного труда не могут 
протекать без соответствующего систематиче-
ского контроля и  анализа процесса и результа-
тов этой деятельности, оценки и  самооценки 
труда учащихся и  педагогических работников. 
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Проверенный способ оценки качества педаго-
гического процесса, качества подготовки сту-
дентов  – педагогический мониторинг. Однако 
на  практике педагогический мониторинг часто 
сводится лишь к  отслеживанию конечных ре-
зультатов учебного процесса (качества знаний, 
уровня обученности обучаемых), либо к отсле-
живанию отдельных аспектов педагогическо-
го процесса. Не отслеживаются во взаимосвя-
зи с  конечными результатами эффективность 
учебного (педагогического) процесса, качество 
ресурсного обеспечения образовательного про-
цесса (качество кадровых, материально-финан-
совых, информационных и  других ресурсов). 
В  процессе диагностики педагогического про-
цесса и  его результатов должны активно уча-
ствовать как педагогические работники, так 
и студенты. Очень важна также в процессе мо-
ниторинга организация участниками педагоги-
ческого процесса самоанализа, рефлексии своей 
деятельности.

Таким образом, для  повышения качества 
образования, подготовки конкурентоспособ-
ного выпускника высшего профессионального 
учреждения со всей остротой встала проблема 
формирования и реализации системы комплекс-
ного мониторинга учебного процесса и  ре-
зультатов этой деятельности, который должен 
реализоваться на основе информационных тех-
нологий.

Таким образом, качество образовательного 
процесса слагается из качества деятельности 
субъекта, его организующего качества, норма-
тивно-целевых документов и  образовательных 
программ, собственно научно-педагогической 
квалификации персонала и  условий обеспече-
ния образовательного процесса, включающих 
средства обучения, материально-техническую 
и  экспериментальную базы, учебно-методиче-
ское и научно-методическое обеспечение, учеб-
ные аудитории, используемые педагогические 
технологии и т.п. 

На основе подобной схемы осуществляется 
оценка качества педагогической деятельности 
преподавателей, что позволяет выстраивать ин-
дивидуальный рейтинг преподавателя, опреде-
ляя эффективность работы каждого, и  в целом 
эффективность работы преподавательского со-
става подразделения (кафедры или института/
факультета).
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