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Несмотря  на  стремительный  рост  объ-
ема  информации,  действующая  система 
высшего  образования  упорно  продолжает 
основное  внимание  уделять  трансляции 
готовых знаний  [1, 7-10]. В школах, вузах, 
в  системе  повышения  квалификации  глав-
ным остается передача сведений, основная 
часть которых уже устарела или стала в со-
временном мире несущественной. Это мало 
помогает  эффективной  организации  жиз-
недеятельности  современного  человека,  от 
которого работодатели, коллеги и общество 
все меньше ожидают одной лишь осведом-
ленности по тому или иному вопросу и все 
больше требуют своевременных адекватных 
действий  в  постоянно  меняющемся  мире. 
Наше  окружение  и мы  сами  ценим  разум-
ность таких действий и эффективность об-
разуемой ими деятельности, которые одной 
лишь осведомленностью не обеспечивают-
ся [2-7]. В условиях усиливающегося риска 
фрустраций из-за высокой динамики пере-
мен ценность подобной деятельности дела-
ет готовность к ней одним из безусловных 
приоритетов подготовки современных спе-
циалистов высшей квалификации. Поэтому 
от  выпускников  современного  вуза  сразу 
требуется  и  умение  использовать  продук-
тивные алгоритмы решения типовых систе-
мообразующих  задач  выбранной  ими  про-
фессии, и готовность быстро находить пути 
решения нетипичных задач, объем и слож-

ность  которых  неуклонно  увеличивается 
практически  во  всех  сферах  человеческой 
деятельности [1, 8-10].

Большинство  выпускников  вузов  сразу 
сталкиваются  с  необходимостью  хотя  бы 
адаптировать  в  ограниченные  временные 
сроки  освоенные  ими  алгоритмы  решения 
профессиональных задач к условиям рабо-
ты  конкретного  производства  или  учреж-
дения  [9,  10].  Но  для  многих  вчерашних 
выпускников  проблема  успешной  профес-
сиональной социализации усложняется еще 
и  тем,  что  из-за  непрерывного  и  ускоряю-
щегося  изменения  содержания  самих  про-
фессий они неожиданно для себя сталкива-
ются  с  необходимостью  постоянно  искать 
оптимальные  способы  решения  все  новых 
и новых классов задач [7-10].

Но  когда  речь  идет  о  необходимости 
действовать в условиях строгих временных 
ограничений,  когда  создаваемый  продукт 
по большей части уникален, а риски дости-
жения  поставленных  целей  очень  велики, 
то, по сути, работа приобретает проектный 
характер.  А  этот  формат  деятельности  со-
временными вузами все еще рассматривает-
ся не как доминирующий, а скорее как вспо-
могательный по отношению к деятельности 
регулярно  возобновляемой  и  зачастую  ру-
тинной.  Преподаваемые  дисциплины, 
учебные  практики  нацеливают  студентов 
именно  на  регулярно  возобновляемый  
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рутинный  формат  деятельности.  Проекты 
с  их  уникальностью,  непредсказуемостью, 
рискованностью подспудно воспринимают-
ся  скорее  как  эпизодически  возникающая 
аномалия,  чем  как  упорно  укореняющаяся 
в нашей повседневности норма. И в нема-
лой  степени  этому  заблуждению  способ-
ствует  недостаточное  внимание  современ-
ной  науки  к  природе  реальной  проектной 
формы работы, присущим ей закономерно-
стям, условиям, механизмам и факторам ее 
оптимизации [1, 5, 8-10]. В связи с этим це-
лью нашего исследования стало выяснение 
ключевых  закономерностей  организации 
человеком своей деятельности в форме от-
дельных проектов – в первую очередь тому, 
какие  дефекты  образования  в  наибольшей 
степени сказываются на качестве предвари-
тельной подготовки проекта. 

Материалы и методы исследования
В качестве объекта исследования нами была вы-

брана организация проектной деятельности в рамках 
молодежных  образовательных  форумов  Балтийский 
Артек, Волга 2012-2013, Машук 2012, Селигер 2009-
2013. В качестве предмета исследования были выбра-
ны проектная документация, презентационные мате-
риалы и результаты защиты проектов на экспертных 
комиссиях.  В  общей  сложности  нами  были  рассмо-
трены  материалы  боле  1200  проектов  в  разработке, 
презентации  и  защите  которых  принимали  участие 
проектные команды численностью от 3 до 15 человек 
каждая в возрасте от 18 до 30 лет. 

В качестве методов исследования нами были ис-
пользованы контент-анализ письменных документов 
(как  кодировочные  единицы  применялись  базовые 
элементы проектной документации согласно стандар-
там PM-BOOK), метод экспертных оценок с исполь-
зованием элементов SWOT, SMART и STEP анализа, 
прямое  стандартизированное  включенное  наблюде-
ние. В качестве основы для проведения стандартизи-
рованного включенного наблюдения был использован 
разработанный  нами  «Кодификатор  универсальных 
компетенций»,  методика  построения  которого  и  со-
держащиеся  в  нем  поведенческие  индикаторы  под-
робно описаны в наших ранних работах [1] . 

Результаты исследования  
и их обсуждение

При исследовании особенностей первой 
важнейшей  составляющей  проектной  дея-
тельности – целеполагания – нами было об-
наружено,  что  подавляющее  большинство 
(более  80%) молодых  разработчиков  прак-
тически полностью игнорируют требование 
соотнести  ожидаемый  результат  с  объек-
тивно  существующей  потребностью,  кото-
рая, по словам проектантов, и служит при-
чиной  их  разработки. Ссылаясь  на  то,  что 
«это и  так понятно»,  что польза очевидна, 
зачастую  проектанты  только  под  давлени-
ем экспертов проводят оценку того, в какой 
степени ожидаемый результат действитель-

но может стать предметом удовлетворения 
заявленной  потребности.  От  них  также 
требует  больших  волевых  усилий  оценка 
товарных качеств такого продукта с учетом 
конкретной  группы  потребителей,  покупа-
тельной способности этой группы, ее готов-
ности  к  восприятию ожидаемого продукта 
именно как нужного им товара. Даже после 
консультаций и предварительного обучения 
большинство проектантов оказываются не-
способными операционально описать и до-
казать  конкурентные  преимущества  созда-
ваемого ими продукта.

Казалось бы стандартная процедура де-
композиции  целей,  как  правило,  вызывала 
затруднение в части, касавшейся оптималь-
ной  детализации.  Около  трети  участников 
форумов  стремятся  к  излишнему  укрупне-
нию целей, которое не позволяло четко опре-
делить конкретных исполнителей. Более по-
ловины проектантов доводили детализацию 
практически до описания отдельных опера-
ций, подменяя этим документом технологи-
ческие карты отдельных процессов. 

При  изучении  этапа  определения  ви-
дов  и  объемов  требуемых  ресурсов  нами 
выявлена  своего  рода  фетишизация  роли 
денег. Так, вместо детального описания ви-
дов,  качества и  объемов  требуемого  сырья 
в бюджет проектов часто закладывались из-
лишние  денежные  средства.  Такую  расто-
чительность  проектанты  обычно  поясняли 
тем,  что  это  поможет  им  приобрести  «все 
что  надо  и  когда  угодно».  При  детальном 
обсуждении того,  как именно будут расхо-
доваться  запрашиваемые  денежные  сред-
ства,  очень  часто  проектанты  с  большим 
трудом могли дать ясное описание того, что, 
где, как именно, какого качества и в каком 
количестве ими будет приобретаться.

Обсуждение  вопросов  управления  воз-
можными рисками обнаружило склонность 
к  ничем  не  подкрепленному  оптимизму. 
Даже  самые  подготовленные  участники 
форумов демонстрировали готовность дей-
ствовать  по  принципу  «ввяжемся  в  драку, 
а там посмотрим». 

При составлении рабочих планов по ве-
хам  более  половины  проектантов  вместо 
ключевых отдельных событий давали опи-
сание протяженных во времени процессов. 
Также  большие  затруднения  у  проектан-
тов  вызывало  параметрическое  описание 
успешного результата, отвечающего каждой 
из выделенных ими вех.

При  составлении  матрицы  ответствен-
ности  и  согласования  работ  часто  наблю-
дался  формальный  подход  к  определению 
того, кто по поводу чего и как отчитывает-
ся в рамках данного проекта. Зачастую это 
было связано с непродуманностью логиче-
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ской  последовательности  предполагаемых 
операций  и  неготовностью  дать  операцио-
нальное  описание  того,  чем  именно  будет 
обеспечено  конкурентное  преимущество 
конечного продукта.

Подбор  членов  команды  проекта  бо-
лее  чем  в  половине  случаев  производился 
по  принципу  «свой-чужой».  В  подобных 
случаях ни о каких ключевых компетенци-
ях,  обеспечивающих  получение  заданных 
свойств,  при  выборе  конкретного  члена 
команды  руководители  проектов  обычно 
вообще  не  упоминают.  Тем  более  в  таких 
случаях практически без внимания остается 
вопрос  комплиментарности  навыков,  обе-
спечивающий достижение синергетических 
эффектов  от  совместной  работы.  Кроме 
того, нами обнаружена выраженная склон-
ность подменять свойственную настоящим 
рабочим командам исполнительскую этику 
коллективистскими нормами, направленны-
ми  в  основном  на  взаимную  психологиче-
скую поддержку.

Заключение
Обобщая  полученные  результаты,  пре-

жде  всего,  отметим,  что  ни  один  из  вы-
явленных  дефектов  образования  в  плане 
организации  проектной  деятельности  не 
относится  к  разряду  неустранимых.  Кор-
ректировка программ подготовки в сторону 
преобразования  знаний  в  установки  на  их 
применение  позволяет  заметно  улучшить 
и содержание рабочей документации, и по-
высить  психологическую  готовность  чле-
нов  команды  к  ответственной  слаженной 
работе над своим проектом.

Среди  перечисленных  дефектов  наи-
более  критичными  в  отношении  успеха 
проектной  деятельности  оказались  низкое 
качество  описания  конечного  результа-
та  и  небрежное  отношение  к  организации 
управления рисками. 

Первый из указанных дефектов разруша-
ет само системообразующее основание про-
екта,  так  как  не  позволяет  по-настоящему 
обеспечить  общность  намерений  будущей 
команды. В дальнейшем этот дефект также 
порождает  проблему  привлечения  нецеле-
сообразных  ресурсов  и  становится  пре-
пятствием  для  обеспечения  слаженности 
в  работе.  С  этим  дефектом  также  связны 
проблемы  обеспечения  эффективного  кон-
троля  за  ходом выполняемых работ и дей-
ственности коррекционных процедур.

Неготовность  к  управлению  риска-
ми  зачастую  приводит  к  различным  фор-
мам фрустрации  при  любом  столкновении 
с  неизбежными  в  проектной  деятельности 
затруднениями.  Дополнительными  фак-

торами  риска  в  этом  случае  оказываются 
гипермотивация  авторов  проекта  и  пони-
женная жизнестойкость членов рабочих ко-
манд.

Оптимальным  способом  устранения 
указанных дефектов образования являются 
регулярное участие студентов в различных 
видах  проектной  деятельности  с  исполне-
нием  всего  спектра  командных  ролей  –  от 
рядового  исполнителя  до  руководителя 
проектом  и  разработчика  проектной  доку-
ментации. Важнейшей частью такой подго-
товки должна  стать  регулярная  рефлексия, 
позволяющая ясно зафиксировать наиболее 
существенные  для  успеха  причинно-след-
ственные связи между предпринимаемыми 
действиями  и  происходящими  событиями. 
В  этом  случае  подобная  подготовка  будет 
в  полной  мере  соответствовать  критери-
ям  построения  образовательных  модулей, 
которые  в  качестве  основного  результата 
предполагают формирование и развитие со-
ответствующих компетенции. 
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