
тивопоставление  форм  именительного  и  кос-
венных  падежей  по  признаку  их  синтаксиче-
ской  роли  в  предложении.  Это  способствует 
более  глубокому  усвоению  морфологической 
категории  –  категории  падежа.  В  то  же  время 
уточняются  и  конкретизируются  синтаксиче-
ские понятия главных и второстепенных членов 
предложения.

Необходимо  иметь  в  виду,  что  неумение 
определять синтаксическую роль существитель-
ного  в  предложении  относится  к  числу  типич-
ных  ошибок  (не  только  учащихся  5-6  классов) 
и влечет за собой непонимание синтаксической 
структуры предложения.

Ошибки  можно  свести  к  тому,  что  учащи-
еся  не  разграничивают  разные  синтаксические 
функции  одного  и  того  же  падежа,  например 
именительного,  и  вследствие  этого  смешивают 
разные  синтаксические  явления,  выраженные 
формой  этого  падежа.  Проявляется  это  в  том, 
что  чаще  всего  обращения,  а  иногда  и  допол-
нения  и  именные  части  сказуемого  принима-
ются  за  подлежащее.  Эти  ошибки  вызваны 
комплексным влиянием синтаксических и мор-
фологических  факторов,  поэтому  методика  их 
преодоления  должна  быть  построена  с  учетом 
взаимодействия этих факторов.
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Центральное  положение  в  системе  частей 
речи  занимает  имя  существительное,  выражаю-
щее предметность, являющееся средством номи-
нации разнообразных понятий и представлений, 
что позволяет ему находится в сложном взаимо-
действии со всеми другими классами слов.

Имена существительные как в осетинском, 
так и в русском языках имеют способность при 
связи  их  с  другими  словами  принимать  раз-
личные формы, называемые падежами, то есть 
выступая в составе предложения в качестве его 
членов, они получают форму того или иного па-
дежа, выражают определенные синтаксические 
функции  и  устанавливают  отношения  суще-
ствительного в данной падежной форме к дру-
гим членам предложения.

Контрастные  явления  можно  обнаружить 
в  системе  склонения  имен  существительных 
русского  и  осетинского  языков.  Прежде  всего 
следует  отметить,  что  склонение  имен  суще-
ствительных  в  русском  языке  является  более 
сложным,  чем  в  осетинском,  что  объясняется 
тесной  его  взаимосвязью  с  категорией  рода, 
являющейся  основным  стержнем  для  класси-

фикации имен существительных по трем типам 
склонения. 

В осетинском языке, в отличие от русского, 
имеется  только одно  склонение в двух вариан-
тах  в  связи  с  отсутствием  категории  рода:  1) 
склонение  существительных,  оканчивающихся 
на  гласный  звук;  2)  склонение  существитель-
ных, оканчивающихся на согласный звук.

В 6 падежных формах русского и в 8 падеж-
ных  формах  осетинского  языка  концентриру-
ются  многочисленные  значения,  возникающие 
на уровне зависимостей между словами. 

Падежная форма существительного и в осе-
тинском, и в русском языках зависит от лексиче-
ских  и  синтаксических  свойств  подчиняющего 
слова и от смысловой и формальной организа-
ции предложения. Таким образом, вопрос о со-
держательных характеристиках падежных форм 
тесно смыкается, с одной стороны, с проблема-
ми лексической семантики, с другой – с пробле-
мами синтаксиса, поскольку «значения падежей 
формируются  на  основе  их  синтаксических 
функций в словосочетании и являются абстрак-
циями,  отвлеченными  от  этих  синтаксических 
функций» [1].

Поэтому  становится  очевидным  тот  факт, 
что падежные значения определяются исходя из 
положения, что сама категория падежа принад-
лежит  имени,  т.е.  слову,  а  поскольку  эта  кате-
гория выражает отношение к другим словам, – 
синтаксису слова. 

Таким образом, категория падежа, в отличие 
от всех других категорий имени, выступает как 
категория  синтаксиса,  а  не морфологии.  Вы-
ражаемое ею отвлеченное  значение отношения 
складывается не в парадигме слова как системе 
его форм, а в словосочетании.
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В  связи  со  сказанным  возникает  необходи-
мость перестроить сложившуюся систему обуче-
ния определительным конструкциям в националь-
ной школе и разработать эффективную методику 
их обучения в национальной аудитории.

В  настоящее  время  по  русскому  языку 
для  национальной  школы  действует  несколько 
учебников, утвержденных Министерством обра-
зования  Республики  Северная  Осетия-Алания: 
учебники,  составленные  коллективом  авторов 
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