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По вопросу об определении объекта пре-
ступления, предусмотренного ст. 145 УК РФ [1], 
у ученых в области уголовного права нет единой 
точки зрения. Используя законодательную клас-
сификацию определим, что родовым объектом 
данного преступления, являются общественные 
отношения, обеспечивающие блага личности; 
видовым – общественные отношения в сфере за-
щиты конституционных прав и свобод человека 
и гражданина; непосредственным – обществен-
ные отношения по поводу соблюдения права на 
труд беременных женщин и женщин, имеющих 
детей в возрасте до трех лет.

Название статьи и непосредственно диспо-
зиция нормы в качестве обязательного призна-
ка объекта преступления указывают на потер-
певшую – беременную женщину или женщину, 
имеющую детей в возрасте до трех лет. Потер-
певшей может стать не только биологическая 
мать, но и женщина, имеющая детей в возрасте 
до трех лет в случае их усыновления (удочере-
ния). Кроме того, как указывает К.В. Дядюн, 
потерпевшими от этого преступления могут 
быть и женщины – опекуны. Так, А. решени-
ем суда была назначена опекуном племянника. 
Директор магазина, где работала А., ее уволил. 
А. обратилась в прокуратуру. Следователь при-
нял ее заявление, уголовное дело было возбуж-
дено по ст. 145 УК РФ [2].

По нашему мнению в качестве потерпев-
шего по данной статье целесообразно рассма-
тривать также и отца ребенка, если он является 
единственным родителем, а ребенок, не достиг 
возраста трех лет. В связи с указанным выше, 
считаем целесообразным рекомендовать зако-
нодателю расширить перечень потерпевших от 
преступления, предусмотренного ст. 145 УК РФ.

Кроме того, если исходить из буквального 
толкования диспозиции рассматриваемой нор-
мы для применения ее санкции необходимо на-
личие у женщины двух и более детей в возрасте 
до трех лет. На практике же возбуждение уго-
ловного дела происходит, если необоснованно 
отказывают в приеме на работу или увольняют 
женщину, имеющую хотя бы одного ребенка 
в возрасте до трех лет. Для совпадения пози-
ций теории и практики, исключения различного 
толкования нормы считаем необходимым изме-
нить редакцию названия статьи и диспозиции 
нормы, заменив в них слово «детей», на слово 
«ребенка» в возрасте до трех лет. Кроме того, 
при решении вопроса о возбуждении уголовного 
дела по ст. 145 УК РФ необходимо установить, 
что женщина не просто имеет ребенка в возрас-
те до трех лет, но и содержит и воспитывает его. 
На практике часто встречаются ситуации, когда 
мать ребенка фактически не заботится о нем, при 
этом пользуется всеми материнскими гарантия-
ми и льготами. Считаем, что будет справедливым 
распространение предусмотренных российским 
законодательством гарантий только на тех жен-
щин, которые реально осуществляют воспита-
ние, содержание ребенка, а также уход за ним.

Объективная сторона состава рассматривае-
мого преступления представлена законодателем 
двумя альтернативными действиями в виде:

1) необоснованного отказа в приеме на работу;
2) необоснованного увольнения.
Основываясь на основных положениях тру-

дового законодательства определим, что необо-
снованным отказом в приеме на работу следует 
считать такой отказ, когда работодатель после 
объявления о приеме на работу отказывается 
заключить трудовой договор с беременной жен-
щиной или женщиной, имеющей хотя бы одного 
ребенка в возрасте до трех лет, несмотря на то, 
что она по своим деловым качествам, законно 
установленным требованиям и критериям соот-
ветствует предлагаемой работе.

Отметим, что судебные решения о призна-
нии увольнений беременных женщин незакон-
ными выносятся в том числе и в тех случаях, 
когда работодателю не было известно о бере-
менности женщины (хотя уголовное дело воз-
буждено быть не может).

Так, Верховным судом Республики Татар-
стан 20 сентября 2012 г. вынесено определе-
ние, в рамках которого рассматривался вопрос 
о восстановлении на работе истицы, которая 
была уволена за прогулы, будучи беременной. 
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Ответчик ссылался на то, что истица закон-
но уволена за прогулы, совершенные с 13 по 
15 июня 2012 г., которые не оспаривались. От 
дачи объяснений о причинах отсутствия на ра-
боте истица отказалась, о чем составлен акт. 
В момент увольнения работодатель не знал о бе-
ременности истицы, на учете в лечебном учреж-
дении как беременная она не состояла.

Поскольку из буквального толкования поло-
жений ст. 261 ТК РФ запрет на увольнение бере-
менных женщин в зависимость от осведомлен-
ности работодателя не ставится, в данной связи 
то обстоятельство, что истица не поставила ра-
ботодателя в известность о своей беременности, 
а также то, было либо не было работодателю из-
вестно о состоянии беременности увольняемо-

го работника, правового значения не имеет и не 
может влиять на соблюдение гарантий, пред-
усмотренных законом для беременных женщин 
при увольнении. Суд удовлетворил требования 
истицы [3].
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