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В статье поднимается актуальная проблема снижения уровня географической грамотности обучающих-
ся и в целом населения Российской Федерации, подчеркивается значимость географических знаний и пред-
ставлений на  современном этапе развития общества. Авторы рассматривают Всероссийский  географиче-
ский диктант как массовое исследование географической грамотности населения. Авторами описываются 
результаты географического диктанта, показанные на площадке Кемеровского государственного универси-
тета. Проведен анализ уровня географической грамотности участников диктанта по разным критериям, от-
мечены конкретные вопросы, вызвавшие наибольшие затруднения у участников. Полученные результаты 
исследования, проведённого в одном регионе, отражают ситуацию во многих регионах нашей страны. Авто-
ры отмечают, что проблема низкого уровня географической грамотности населения, выявленная в ходе ана-
лиза результатов диктанта, обозначила необходимость изменения концепции географического образования.
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In  the  article  the  urgent  problem  of  the  level  decrease  of  geographic  literacy  of  students  and  in  general 
population of the Russian Federation rises, the importance of geographical knowledge and representations at the 
present stage of society development is emphasized. The authors consider the All-Russian Geographical dictation as 
a mass research of geographic literacy. The authors describe the results of the geographical dictation demonstrated 
on kemerovo State University site. The analysis of the level of geographic literacy of the participants of the dictation 
has been carried out by different criteria, the specific questions that have been the most difficult for the participants 
are marked. The results of research that conducted in one region reflect the situation in many regions of our country. 
The authors note  that  the problem of  the  low level of geographic  literacy, shown by  the results of  the dictation, 
aggravates issues of changing of the geographical education concept.
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География – одно из ключевых звеньев 
в  формировании  естественнонаучной  кар-
тины мира,  она  дает  комплексное понима-
ние  пространства  планеты  Земля,  тем  са-
мым преодолевая стереотипы и обыденный 
взгляд на «плоский» мир со стороны чело-
века. Кроме того, на современном этапе гео-
графия играет ключевую роль в объяснении 
современных  экономических,  социальных, 
культурных и политических процессов. Ге-
ография,  пожалуй,  является  единственной 
дисциплиной,  которая  сочетает  естествен-
нонаучную и общественную составляющие, 
таким  образом,  формируя  целый  комплекс 
наук.  Владение  географическими  знания-
ми – важный показатель культуры человека. 

Сегодня  география,  как  наука,  изучаю-
щая  пространство,  окружающее  человека, 
особенности  пространственного  размеще-
ния человечества и взаимодействия между 
природой  и  обществом,  одна  из  наиболее 
влиятельных  сил,  способных  помочь  со-
хранить  планету  для  грядущих  поколений 
[3]. При этом важна деятельность не только 

профессиональных  географов.  Жизнь  тре-
бует,  чтобы  каждый  человек  обладал  уме-
нием географически мыслить и ориентиро-
ваться как  в  естественном  географическом 
пространстве,  так  и  в  социально-экономи-
ческом. Но  понимание  географических  за-
кономерностей и решение проблем на лю-
бом  территориальном  уровне  невозможны 
без  определённого  фундамента  –  знания 
исходных  географических  фактов.  Геогра-
фия  является  фундаментом  многих  дис-
циплин  из  смежных  областей  наук  и  сфер 
деятельности, таких как экономика, туризм, 
политология,  социология,  естествознание, 
обществознание  и  другие.  Географиче-
ские понятия и  закономерности органично 
встроены  в  понятия  и  категории  многих 
наук, и без них невозможно само построе-
ние большинства дисциплин. 

Актуальность  данной  работы  заклю-
чается  в  возрастающем  за последние  годы 
внимании со стороны государства к пробле-
ме географического образования, связанном 
с проблемой снижения уровня географиче-
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ской  грамотности  обучающихся  и  в  целом 
населения Российской Федерации.

Под  географической  грамотностью  мы 
понимаем  наличие  знаний  в  области  гео-
графии, степень владения человеком навы-
ками  понимания  и  ориентирования  в  про-
странстве.  Человек  постоянно  пребывает 
в  географическом  пространстве  и  взаимо-
действует  с  ним,  поэтому  географическая 
грамотность  является  столь  же  значимой, 
что  и  речевая  грамотность.  В  последние 
годы многие отмечают, что уровень грамот-
ности в нашей стране снижается, а это в со-
временных  условиях  чревато  разного  рода 
неблагоприятными последствиями.

Филологи  и  журналисты  активно  при-
зывают  граждан  к  участию  в  «Тотальном 
диктанте» с целью проверки и повышения 
уровня  своей  грамотности.  В  то  же  время 
сами  журналисты  довольно  регулярно  со-
вершают территориальные ошибки. Напри-
мер,  «Новокузнецкая  область»  уже  стала 
систематической ошибкой российских жур-
налистов.  Так  же  различные  авторы  сооб-
щают о предвыборных плакатах с очертани-
ями России без Курильских островов и без 
Калининградской области и сообщениях об 
очередях на «российско-шведской границе» 
и т.д. [4].

Географическая  грамотность  является 
необходимой составляющей общей грамот-
ности человека. Владение географическими 
знаниями и пространственным мышлением 
являются  необходимыми  качествами  вы-
пускника,  попадающего  в  новую  социаль-
ную  и  экономическую  среду.  Географиче-
ски грамотный человек не только обладает 

географической  культурой,  но  и  одновре-
менно является  ее  частью,  он  способен не 
только познавать окружающий мир, осозна-
вать свое место в нем, понимать простран-
ственные  связи  между  его  компонентами, 
но  и  активно  преобразовывать  географи-
ческую среду, оставаясь в гармонии с ней, 
с самим собой и окружающими людьми [1].

Человеку  важно  и  необходимо  знать 
о пространстве,  в котором он живёт, рабо-
тает и  взаимодействует  с другими людьми 
и  природой.  Человек  должен  иметь  пред-
ставление о пространстве, которое он пре-
образует  посредством  своей  деятельности, 
чтобы знать, как правильно его преобразо-
вывать, чтобы не причинить вред системе, 
частью которой он сам является.

1  ноября  2015  года  в  России  впервые 
состоялась масштабная образовательная ак-
ция, обещающая стать ежегодной и направ-
ленная  на  оценку  уровня  географической 
грамотности  населения,  –  Всероссийский 
географический  диктант.  Диктант  позво-
лил  оценить  уровень  географических  зна-
ний всех категорий граждан нашей страны 
и привлёк внимание к проблеме географи-
ческой грамотности.

Наши исследования  проводились  в Ке-
меровской  области  на  площадке  Кеме-
ровского  государственного  университета. 
На данной площадке участие в акции принял 
221 человек. В бланке ответов организато-
ры разместили небольшую анкету,  которая 
позволила  нам  оценить  сформированность 
географической  культуры  у  различных  со-
циальных групп. В акции приняли участие 
люди разных возрастных категорий (рис. 1).

Рис 1. Диаграмма, отражающая возрастную структуру участников диктанта  
на площадке КемГУ
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Так, среди участников были представле-
ны 81 человек – младше 18 лет, 66 – в воз-
расте  19-25  лет,  33  –  в  возрасте  26-35  лет, 
22 – в возрасте 36-53 года, 18 – в возрасте 
54-65 лет, 5 – старше 65 лет.

По роду занятий (рис. 2) участники рас-
пределились  следующим  образом:  85  ра-
ботающих (в том числе: 39 – в сфере обра-
зования  и  науки,  13  –  в  производственной 
сфере,  11  –  в  сфере  услуг,  9  –  в  торговле, 
13  участников  указали  другое),  79  студен-
тов, 49 школьников, 8 пенсионеров.

Рис. 2. Диаграмма, отражающая структуру участников диктанта на площадке КемГУ по роду 
занятости

Для  оценки  результатов  диктанта 
по  различным  социальным  группам  мы 
использовали  следующие  показатели:  ми-
нимальный  результат,  максимальный  ре-
зультат и средний результат. Минимальный 
результат  на  площадке  составил  3  балла, 
максимальный  результат  на  площадке  – 
95 баллов. Средний результат на площадке 

составил  57,8  баллов,  средний  результат 
по стране – 55 баллов, что позволяет нам за-
ключить, что участники, писавшие диктант 
на площадке Кемеровского государственно-
го  университета  написали  его  лучше,  чем 
в среднем по стране.

Результаты,  представленные  на  рис.  3, 
показывают  снижение  показателей  у  воз-
растной  группы  36–53  года.  Мы  считаем 
одной из причин этого явления модерниза-
цию системы образования, произошедшую 
в конце 80-х и начале 90-х годов XX века, 

в  Советском Союзе  и  Российской Федера-
ции. Реформы, затронувшие также и содер-
жание  географического  образования,  были 
обусловлены  происходившими  в  стране 
политическими потрясениями и геополити-
ческими изменениями, и не позволили об-
учающимся качественно освоить школьную 
программу по географии.

Рис. 3. Гистограмма сравнения результатов у различных возрастных групп
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Участники  диктанта,  в  целом,  лучше 
всего  справились  с  вопросами №  2  (про 
дельту),  №  4  (про  миграции),  №  7  (про 
остров  Сахалин), №  12  (про Мурманск), 
№ 14 (про Керченский пролив), № 21 (про 
полуостров  Крым).  Наибольшие  затруд-
нения  у  участников  вызвали  следующие 
вопросы: №3  (про  этнос), № 5  (про мас-
штаб),  №  10  (про  Плесецк),  №  16  (про 
устья  рек),  №19  (про  самую  влажную 
территорию),  №20  (про  часовые  пояса),  
№ 24 (про Анадырь).

В  трёх  вопросах  диктанта  необходимо 
было  назвать  субъект  Российской  Федера-
ции: № 8 (Республика Калмыкия), № 10 (Ар-
хангельская область), № 19 (Краснодарский 
край), в вопросе №18 – расположить субъ-
екты  Российской  Федерации  (Камчатский 
край,  Республика  Адыгея,  Удмуртская  Ре-
спублика,  Республика  Алтай)  в  последо-
вательности с запада на восток. По итогам 
анализа ответов на эти вопросы мы можем 
говорить о том, что у многих граждан пло-
хо  сформировано  представление  о  субъек-
те  федерации  и  различных  субъектах  РФ. 
В  частности,  мы  выделяем  три  проблемы: 
во-первых,  люди  с  трудом  связывают  кон-
кретные  объекты  с  территориями  опреде-
лённых  субъектов  РФ,  во-вторых,  многие 
люди не знают, какие существуют субъекты 
РФ  и  как  они  называются,  в-третьих,  не-
которые  люди  не  представляют,  что  такое 
субъект федерации, называя крупные реги-
оны страны или природные объекты.

В  двух  вопросах  диктанта  необходи-
мо  было  назвать  географические  объекты 
по  принципу  нахождения  в  Европейской 
части России. Многие участники называли 
объекты, расположенные в Азиатской части 
России. В связи с этим мы можем утверж-
дать,  что  у  граждан  недостаточно  сфор-
мировано  представление  о  Европейской 
и Азиатской части России.

Мы  считаем  необходимым  отметить 
и  тот  факт,  что  некоторые  из  участников 
в возрастных категориях старше 40 лет от-
вечали  на  вопросы  по  географии  России, 
называя географические объекты Советско-
го Союза. Граждане этого возраста изучали 
географию своей родной страны до распада 
Советского  Союза.  Причиной  слабых  зна-
ний  по  географии  России  мы  считаем  не-
популярность  в  современной  российской 
действительности  географических  знаний 
и  долговременное  отсутствие  общенарод-
ного и государственного интереса к позна-
нию географии своей страны.

Для  дифференцированной  оценки  осо-
бенностей  понимания  гражданами  про-
странства  организаторы  диктанта  раздели-
ли  вопросы на  три блока. Первый  состоял 

из  заданий  на  знание  географических  по-
нятий  и  терминов  (№№  1-5);  второй  был 
направлен  на  проверку  знаний  о  располо-
жении  географических  объектов  на  карте 
(№№ 6-20); третий – на знание географиче-
ских описаний (№№ 21-25).

С  первым  блоком  заданий  на  знание 
географических понятий и терминов участ-
ники справились на 58 %; с вторым блоком 
на  проверку  знаний  о  расположении  гео-
графических объектов на карте – на 52,6 %; 
с третьим блоком на знание географических 
описаний – на 61,2 %.

С вопросами по физической географии 
России (№ 1, 2, 6, 7, 11, 13, 14, 16, 17, 19) 
участники  справились  на  57,6 %. С  вопро-
сами по  экономической  и  социальной  гео-
графии России (№ 3, 4, 8, 9, 10, 12, 15, 18) 
участники справились на 57,7 %.

Стоит  отметить,  что  некоторые  участ-
ники  допустили  весьма  необычные  ошиб-
ки,  свидетельствующие  о  географической 
неграмотности, которые, мы считаем, нуж-
но  упомянуть.  На  вопрос  №  6  «Назовите 
крупнейший правый приток Волги» участ-
ники  диктанта  называли  реки,  которые  не 
то, чтобы не впадают в Волгу, но и вообще 
являются  самостоятельными  реками:  Обь, 
Енисей,  Печора.  На  вопрос №  7  «Назови-
те  крупнейший  принадлежащий  России 
остров в Тихом океане» участники диктанта 
«присоединили к России» острова Гренлан-
дия, Огненная Земля и Пасхи. На вопрос № 
14 «Назовите пролив, отделяющий Красно-
дарский край от Республики Крым» участ-
ники диктанта называли не только находя-
щиеся далеко за границами России пролив 
Босфор  и  Гибралтарский  пролив,  но  и  от-
сутствующие  на  карте  Эгейский,  Истрин-
ский и Каспийский пролив.

На основании проведённого нами анали-
за результатов Всероссийского географиче-
ского диктанта по площадке Кемеровского 
государственного  университета  мы  можем 
говорить  как  о  достаточно  низком  общем 
уровне  географической  грамотности  насе-
ления, так и о конкретных знаниях и пред-
ставлениях, недостаточно сформированных 
у граждан Российской Федерации. В числе 
таких,  упомянутые  нами  ранее,  представ-
ления  о  субъекте  Российской  Федерации, 
представления о Европейской и Азиатской 
части России. Также стоит упомянуть низ-
кое  качество  ответов  на  вопрос  о  часовых 
поясах. 

Подобные  результаты  по  конкретным 
областям  географических  знаний  могут 
быть  использованы  при  составлении  Еди-
ного Географического Стандарта [2]. Кроме 
того по итогам проведения первого Всерос-
сийского  Географического  диктанта  Рус-
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ское  географическое  общество  выдвинуло 
проблему необходимости разработки новой 
Концепции  географического  образования 
в  России  и  повышения  статуса  географии 
в обществе.

Таким  образом,  Всероссийский  гео-
графический  диктант  стал  массовым  ис-
следованием  географической  грамотности 
населения и  образовательной  акцией,  при-
званной повысить интерес к географии как 
науке  и  актуализировать  вопрос  необходи-
мости  повышения  географической  куль-
туры  населения.  Увеличение  активности 
населения  по  вопросам  географического 
образования и  грамотности и  в  различных 
аспектах  географической  деятельности  яв-
ляется  довольно  эффективным  в  вопросах 
повышения  географической  культуры  на-
селения.
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