
УДК 168.53+614.84:86+808.2
ФИЛОСОФСКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ БЕЗОПАСНОСТИ 

1Белозеров В.В., 2Блудчий Н.П., 3Кальченко И.Е., 2Олейников С.Н.
1ООО «Научный производственно-технологический центр ОКТАЭДР», 

Ростов-на-Дону, e-mail: octaedr@list.ru;
2ФГБОУ ВПО «Академия государственной противопожарной службы» МЧС России, 

Москва, e-mail: osn-fi re@rambler.ru;
3ФГБУСЭУ «Испытательная пожарная лаборатория» ГУ МЧС России по Ростовской области, 

Ростов-на-Дону, e-mail: ivanrnd@mail.ru

В статье анализируется понятийный аппарат в области безопасной жизнедеятельности. Авторы счита-
ют, что обсуждение проблем безопасности необходимо проводить на едином понятийном аппарате и пред-
лагают не только упорядочить его применение, но и вводят новые понятия «публичного», «коллективного» 
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мерой диссипации любых видов энергии и деструкции любых объектов, уровень которых и определяет опас-
ность, как категорию для общества.
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Статистика свидетельствует, что еже-
годно мировое сообщество несет тяже-
лейшие социально-экономические потери 
в инфраструктурах, созданных научно-тех-
ническим прогрессом [1–4]:

– ежегодно в дорожно-транспортных 
происшествиях (ДТП) погибают около 
350,0 тыс. человек и более 3,5 миллионов – 
травмируется;

– в пожарах каждый год погибает около 
65,0 тыс. человек и более 300,0 тысяч – по-
лучают травмы различной степени тяжести,

– электрический ток поражает и трав-
мирует около 0,01 % населения планеты 
в год, т.е. около 700,0 тыс. человек. 

По данным Всемирного банка рекон-
струкции и развития, экономический ущерб 
от гибели индивида оценивается в 400,0 тыс. 
долларов, а травматизм – в 38,0 тыс. долла-
ров. Следовательно, экономический ущерб 
от гибели и травматизма людей в город-
ских инфраструктурах составляет около 

200,0 млрд долларов в год. Добавив к полу-
ченным потерям прямой и косвенный ма-
териальный ущерб от уничтожения и порчи 
транспортных средств, перевозимой про-
дукции и материальных ценностей, получим 
суммарные экономические потери в размере 
500,0 млрд долларов в год [2, 8, 11].

Загрязнение окружающей среды про-
дуктами горения при пожарах и выброса-
ми дорожно-транспортных инфраструктур, 
особенно в городах, оказывает негативное 
влияние на иммунные системы и репродук-
тивность живых организмов, результатом 
снижения которых, стали повышенная забо-
леваемость, смертность и другие изменения 
состояния здоровья и демографии населе-
ния, что наносит обществу социально-эко-
номический ущерб, соизмеримый с указан-
ным выше ущербом [8, 9].

Таким образом, суммарные потери ми-
рового сообщества превышают ТРИЛ-
ЛИОН ДОЛЛАРОВ В ГОД!
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По данным ЮНЕСКО, на Европу, вклю-
чая Россию, приходится пятая часть указан-
ных потерь, которые нарастают из-за роста 
численности населения и транспорта, из-за 
увеличения удельной энерговооруженно-
сти индивидов и пожарной нагрузки, из-за 
усиления влияния указанных факторов на 
атмосферу, гидросферу, геосферу, биосфе-
ру и техносферу, в т.ч. из-за особенностей 
архитектуры городов и существующего раз-
мещения объектов техносферы [2, 11].

В связи с тем, что существующие ин-
фраструктуры не могут быть подвергнуты 
кардинальным изменениям, а человечество 
уже не может обходиться без транспортных 
систем и электроэнергии, закономерно воз-
никают вопросы:

– в чем неадекватность существую-
щих научных, правовых, экономических 
и технических мер создания, контроля 
и управления указанными инфраструкту-
рами, раз они, практически уничтожают 
общественное воспроизводство, включая 
население и окружающую среду,

– и, если можно, то, как изменить соз-
давшуюся ситуацию?

В последнее время, особенно после вы-
хода в свет ФЗ № 184 «О техническом ре-
гулировании», все чаще и чаще появляются 
публикации различного уровня (от статей 
в СМИ и научно-популярных журналах, до 
научных трудов и проектов) о создании си-
стем комплексной безопасности объектов, 
районов и городов, призванных изменить 
создавшуюся ситуацию [4]. Однако, полная 
оторванность ФЗ № 184 и международных 
норм, на наш взгляд, от современных науч-
ных концепций и результатов исследований 
в области безопасности жизнедеятельности, 
порождают неправильный вектор создания 
таких систем, и приведенный ниже анализ 
призван это показать.

Попытка определения единого индекса 
вреда, предпринятая Международной комис-
сией по радиологической защите (МКРЗ), 
использовала укрупненную классификацию 
типов и видов опасностей, а также отраслей 
и объектов, стохастическая природа аварий 
и несчастных случаев на которых, обуслав-
ливала применение статистических методов 
их анализа и оценки [12]. 

В дальнейшем на основе анализа дан-
ных о действии малых доз ионизирующего 
излучения на работающих, производствен-
ном травматизме и профессиональной забо-
леваемости, МКРЗ был предложен единый 
индекс вреда (суммарной потери времени 
общей или ухудшенной в своем качестве 
жизни, отнесенной к 1000 человеко-годам 
продолжающегося наблюдения), позволяю-
щий оценивать уровни ущерба для здоровья 

при воздействии различных факторов про-
изводственной среды. При этом утвержда-
лось, что «указанный критерий пригоден 
при оценке значимости для общественно-
го здоровья любых потенциально вредных 
факторов окружающей среды». Можно со-
гласиться с чл.-корр. АМН СССР А.К. Гусь-
ковой, которая в предисловии к изданию 
Публикации № 45 на русском языке, выска-
зывает мнение, что «использование данно-
го показателя не только более полно (чем 
только по анализу летальных исходов) пе-
редает величину ущерба, но дает возмож-
ность сравнительной оценки его отдель-
ных составляющих, и таким образом, более 
аргументированного определения риска 
профессии и работы» [13].

Однако, совсем не очевидно, что ана-
логичным образом можно определить риск 
пребывания индивида в любых вредных 
факторах окружающей среды, т.к. 

во-первых, указанные работы исследу-
ют только профессиональные (не бытовые) 
условия и корреляцию с ними производ-
ственных травм, болезней и т.д., не ана-
лизируя при этом уровень организации 
труда, от которого безопасность зависит на-
столько, что в одной и той же отрасли мо-
жет отличаться на несколько порядков, 

во-вторых, вводимый «индекс вреда» 
был бы методологически понятен и связан 
с общей продолжительностью жизни (как 
вероятность), если бы относил «жизненные 
потери», например, к биологическому ре-
сурсу человеческого организма (пусть ус-
редненному), а не к абстрактному тысяче-
летию [10], не говоря уже, о приближенных 
методах классификации и оценок, приме-
ненных в указанных публикациях [12, 13], 

в-третьих, и это главное – применяе-
мые статистические методы никакими ко-
эффициентами корреляции не в состоянии 
учесть синергетику сложных динамических 
систем, коими являются инфраструктуры 
городов, объекты повышенной опасности 
(ГРЭС, АЭС и т.д.), и крупные промыш-
ленные комплексы [2–4, 11], которые под-
вержены, как внешним воздействиям (вы-
нужденная организация), так и внутренней 
неустойчивости (самоорганизация).

Именно поэтому, для определения фак-
торов поражения окружающей среды и соз-
дания адаптивной системы их компенсации, 
мы считаем более точными методы вероят-
ностно-физического и хроно-биокинети-
ческого моделирования объектов [6–10]. 
При этом речь идет не только об оценке 
поражения людей, животных или отравле-
нии водоемов и атмосферы (т.е. о биосфере 
и экологической безопасности), а о прогно-
зировании процессов деградации и самой 
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техногенной сферы также, т.е. о предот-
вращении, таким образом, прямых и кос-
венных материальных и социальных по-
терь во времени от «внезапных отказов» 
и аварий [6, 7].

Такой мульти-дисциплинарный под-
ход требует корректировки и более точ-
ного определения понятийного аппарата, 
без чего практически невозможно достичь 
адекватного представления, как самих про-
блем, так и их решений.

Авторы предлагают придерживаться 
следующих понятийных формулировок [5].

«Безопасность» означает защищен-
ность от опасных событий, явлений (по-
жаров, взрывов, ураганов, землетрясений 
и т.д.). «Безопасность» и «защищенность» – 
это по своей сути синонимы! Поэтому 
слово «безопасность» целесообразно ис-
пользовать в сочетании с наименования-
ми конкретных видов объектов, например, 
«безопасность АЭС», «безопасность метро-
политена», «безопасность промышленных 
предприятий» и т.д.

«Опасность» и «угроза» – это по су-
ществу синонимы, которые означают 
только потенциальную возможность (ве-
роятность) возникновения опасного собы-
тия, явления, но не само это событие или 
явление. Поэтому используемое иногда 
выражение «угроза опасности» (чего-то) 
является неправильным (есть опасность 
чего-то и угроза чего-то: опасность пожа-
ра, угроза землетрясения и т.д.).

Антиподом безопасности (защищённо-
сти) является «уязвимость» – то есть неза-
щищенность от опасного события, явления. 
Конечно, когда речь идёт о численной оцен-
ке безопасности и уязвимости, то определя-
ются – параметры безопасности (Сбп) и уяз-
вимости (Суяз), численная мера которых, по 
аналогии с вероятностью события, лежит 
в пределах 0–1 или 0–100 % (при процент-
ной оценке вероятности, что также нередко 
практикуется). При этом

Сбп = 1 – Суяз или Сбп = 100 % – Суяз.

В понятие безопасности входят, как за-
щищенность от возникновения опасных со-
бытий (предотвращение пожаров, взрывов 
и других опасных событий техногенного 
и антропогенного характера) и предупреж-
дение об ураганах, землетрясениях и других 
стихийных бедствиях, так и защищённость 
от возникающих поражающих факторов 
(пожаротушение, взрывозащита, противо-
дымная защита и т.д.), а также ликвидация 
последствий опасных событий, явлений.

В последние десятилетия в России ро-
дилось и прочно вошло в обиход понятие 
«чрезвычайная ситуация» (ЧС), которое 
своим происхождением обязано известно-
му термину «чрезвычайное происшествие» 
(ЧП), под которым всегда понимали опас-
ное событие техногенного, криминогенного 
и иного характера. Но опасное событие – 
это не опасная (в том числе чрезвычайная) 
ситуация, поскольку событие – это то, что 
произошло (происшествие, пожар и т.д.), 
а ситуация – это обстановка (например, 
сложившаяся в результате пожара). Однако 
иногда не видят различий между термина-
ми «событие» и «ситуация» (в московском 
метро, например, диктор объявляет: «При 
возникновении пожара или другой чрезвы-
чайной ситуации…»).

Опасные ситуации (радиационное и хи-
мическое заражения, разрушения зданий, 
сооружений, уничтожение транспортных 
средств, затопления и др.) возникают в ре-
зультате взрывов, пожаров, аварий, земле-
трясений, наводнений, селей и других опас-
ных событий, явлений, которые повлекли 
или могут повлечь за собой поражение лю-
дей, материальный ущерб.

Однако не каждую опасную ситуа-
цию можно называть чрезвычайной (к 
примеру, если сгорел табачный киоск, то 
вряд ли можно обстановку, создавшуюся 
в этом месте в результате пожара, назвать 
чрезвычайной ситуацией). Чрезвычайной 
(необычной, из ряда вон выходящей) по 
существу является та опасная ситуация, 
которая повлекла или может повлечь за 
собой поражение не одного или несколь-
ких человек, а многих людей (десятков 
и более) или/и не ограниченный, а значи-
тельный материальный ущерб (что приня-
то называть массовым поражением людей 
и сферы их жизнедеятельности). И вполне 
естественно, что, чрезвычайные ситуации 
порождаются не просто опасными собы-
тиями, явлениями, а чрезвычайно опасны-
ми событиями и явлениями.

Чрезвычайность этих событий, явлений 
и ситуаций заключается и в том, что они, 
становясь известными широкой обществен-
ности, оказывают негативное социально-
политическое воздействие на население, 
вызывая напряжённость в обществе.

С учётом вышеизложенного, чрезвы-
чайной ситуацией следует называть опас-
ную ситуацию на каком-либо объекте 
(в населенном пункте, регионе), создав-
шуюся в результате аварии, взрыва, по-
жара или иного опасного события, явле-
ния, которая повлекла или может повлечь 
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за собой возникновение хотя бы одного 
из следующих последствий этого собы-
тия, явления:

– поражение десятков и более людей 
(гибель, тяжелые ранения, ожоги или за-
болевания обслуживающего персонала 
стационарных объектов, экипажей и пас-
сажиров транспортных средств, окружаю-
щего населения);

– нанесение крупного материального 
ущерба, исчисляемого миллионами рублей, 
в результате уничтожения или приведения 
в негодность (повреждения, затопления или 
опасного для жизни заражения или загряз-
нения) самого аварийного объекта или/и 
окружающих сооружений, техники, сель-
скохозяйственных угодий, лесов, водоемов 
либо в результате массовой гибели скота, 
птицы, либо в результате другого поражаю-
щего воздействия.

«Система» и «комплекс» – это, по сути 
своей, синонимы, означающие не просто 
множество каких-то элементов, а совокуп-
ность взаимосвязанных элементов. По-
этому нередко применяемый термин «ком-
плексная система» (для взаимосвязанных 
систем различного назначения) не совсем 
удачен, поскольку его можно трактовать 
и как «система комплексов», и как «ком-
плекс систем». Для таких взаимосвязанных 
систем более корректным является понятие 
«интегрированная система».

Безопасность объекта, которая обеспе-
чивается несколькими различными систе-
мами, является по сути интегральной (сум-
марной), которая может обеспечиваться как 
автономными, так и интегрированными 
(взаимосвязанными на единой программ-
ной, технической и информационной базе) 
системами безопасности. Но нередко инте-
гральную (суммарную) безопасность назы-
вают комплексной (что, строго говоря, оз-
начает «взаимосвязанной») безопасностью, 
хотя при наличии на объекте хотя бы одной 
автономной системы безопасности это не 
совсем корректно.

Однако, ни интегральная, ни комплекс-
ная безопасность еще не означает защи-
щенность от всех возможных угроз, а если 
такая защищенность объекта обеспечива-
ется, то следовало бы говорить о полной 
безопасности объекта (давно уже применя-
ется такое выражение: «находится в пол-
ной безопасности»).

Иногда вместо термина «пожарная без-
опасность» применяют «противопожарная 
безопасность», а вместо термина «пожар-
ный надзор» – «противопожарный надзор», 
что является отклонением от принятой тер-

минологии. Слово «противопожарная» ис-
пользуется только в контексте со словами 
«оборона», «защита», «служба»: «противо-
пожарная оборона» (Всероссийский НИИ 
противопожарной обороны – ВНИИПО), 
«противопожарная защита», «противопо-
жарная служба».

Нередко (и это даже нашло отражение 
в некоторых ГОСТах) термин «взрывоза-
щищенный» ошибочно используется как 
синоним термина «взрывобезопасный» 
в наименованиях электрооборудования 
в специальном исполнении, которое не 
должно создавать угрозу взрывов (то есть 
не должно быть источником опасности) 
в окружающей взрывоопасной среде (на-
пример, газовоздушной), а взрывозащи-
щенным при таком электрооборудовании 
будет помещение, в котором находится это 
оборудование.

Сложившееся в мире правило написа-
ния любых наименований требует их кра-
ткости и наличия только минимально не-
обходимых ключевых слов, достаточных 
для однозначного понимания наименова-
ний. Известно, что любые системы, будь 
они в технике (системы навигации, сигна-
лизации, …), живых организмах (систе-
мы пищеварения, кровообращения, …), 
обществе (системы здравоохранения, об-
разования, …) и т.д., что-то обеспечивают, 
но во многих тысячах их наименований, 
согласно упомянутому правилу, нет слова 
«обеспечение», которое является попро-
сту излишним (за исключением приня-
тых в теории автоматизированных систем 
наименований обеспечивающих систем: 
информационного обеспечения, про-
граммного обеспечения и т.д.). И поэтому, 
странно видеть и слышать наименования 
типа «Система обеспечения комплексной 
безопасности», в которых проигнорирова-
но общепринятое правило.

Что касается схожих терминов «тех-
носферный» и «техногенный», то (учиты-
вая, что техносфера – это область техники) 
их различия можно пояснить следующим 
образом:

техносферный – относится к области 
техники (техносферная безопасность – за-
щищённость техносферы);

техногенный – порождённый техникой 
(техногенная катастрофа – катастрофа, по-
рождённая техникой).

Слово «терроризм» латинского про-
исхождения, и его значение (насиль-
ственные действия с целью устрашения, 
запугивания) понятно во всём мире. Поэ-
тому вызывает недоумение, использование 

173

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ  № 2,  2016

ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ



в законодательных актах РФ по борьбе 
с терроризмом, а в соответствии с ними 
и в публикациях, и телевизионных высту-
плениях, звучащих на весь мир, невидан-
ного и неслыханного доселе термина «тер-
рористическая деятельность», которым 
терроризм возведён в ранг деятельности, 
т.е. приравнен, таким образом, к самому 
благородному и святому занятию чело-
века – труду (ведь деятельность, согласно 
нормам русской литературной речи, – это 
труд, работа).

Это является не только циничным, по-
скольку унижает миллионы людей (труд 
которых является основой жизни челове-
ческого общества), приравнивая к ним на-
сильников и убийц, но и, по сути, приучает 
народ России к мысли, что терроризм – это 
почти обычное деяние, чуть ли не норма 
жизни, а террорист – «это одна из трудовых 
профессий».

Мы считаем, что перед созданием 
систем безопасности необходимо опре-
делить интегральную опасность пре-
бывания человека в окружающей его 
среде. Только определив интеграль-
ную опасность воздействия этой среды 
на индивида, можно оценить уровень 
компенсации вреда, включая адаптацию 
индивида, после чего применить до-
статочные методы и средства защиты, 
которые в совокупности и позволят син-
тезировать систему интегральной без-
опасности (СИБ). Уместно отметить, что 
СИБ в связи с этим должна быть адап-
тивной, т.е. динамические диапазоны 
методов и средств (глубина, многофунк-
циональность) защиты должны быть 
адекватны – аддитивности опасностей 
объекта и динамике адаптации субъек-
тов, результирующая которых колеблется 
от 10-10 до 1 [2, 6–8]. 

Дело в том, что статистика пожа-
ров, транспортных происшествий и ка-
тастроф, аварий в топливно-энергети-
ческих комплексах и продуктопроводах, 
несчастных случаев на предприятиях 
и в жилом секторе, а также преступлений 
и конфликтов свидетельствует о том, 
что причины их порождающие взаимос-
вязаны с процессами, происходящими 
в атмосфере, на поверхности планеты 
и в её глубинах, т.е. с геофизическими, 
техногенными и социально-психоло-
гическими факторами жизнедеятель-
ности, или по определению академика 
В.И. Вернадского – в ноосфере, где есте-

ственной мерой «порядка и хаоса» яв-
ляется ЭНТРОПИЯ [4, 6, 11].

Именно поэтому, оценку опасных 
факторов указанных событий и объ-
ектов, на наш взгляд, необходимо про-
водить по интегральному критерию: 
поражению ноосферы – изменению ее 
энтропии. Однако и в этом случае укруп-
ненная классификация видов опасностей 
и объектов целесообразна, т.к. причины 
деградации защитных свойств, отказов 
и аварий, являясь квазиоднородными для 
класса, позволяют положить в основу 
вероятностных моделей аналитические 
закономерности превалирующих геофи-
зических, хронобиологических и физи-
ко-химических процессов, либо термо-
динамические параметры систем, чем 
снизить неопределенность и дисперсии 
оценок. Это особенно актуально для объ-
ектов (электростанций, продуктопрово-
дов, гидро-геотехнических сооружений), 
имеющих высокие концентрации энер-
гии («удельную энергетическую плот-
ность») в геоактивных системах локаль-
ного уровня [6].

Бесспорно, что в настоящее время не-
возможно предложить аналитические за-
висимости указанных взаимосвязей. Тем 
не менее, некоторые модели «жизненных 
циклов» объектов, сооружений и райо-
нов, городов и технических средств, по-
казывают возможность оценки текущего 
состояния объектов повышенной опасно-
сти в фактических условиях эксплуата-
ции, если известен пороговый уровень 
их безопасной эксплуатации, который 
должен определяться при проектирова-
нии (разработке), выдерживаться при 
строительстве (производстве) и отсле-
живаться при эксплуатации объектов 
(изделий), включая при необходимости 
имитационное моделирование про-
цессов на объектах повышенной опас-
ности [2, 6–8]. 

Задача интеграции указанных видов 
опасностей может быть проведена путем 
описания «деградации свойств объектов 
и субъектов в ноосфере», как обратимых 
и необратимых термодинамических про-
цессов, в виде функций производства эн-
тропии «дефектов» физико-химических, 
хронобиологических и информационных 
процессов, с помощью термодинамиче-
ского подхода при классификации опас-
ностей и доработки методов их оценки 
в предложенных аспектах [4, 6, 11]. 
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