
зервные фонды, т.е. страховые запасы сырья, ма-
териалов,  комплектующих,  денежных  средств, 
из  которых  будет  производиться  компенсация 
убытков  при  наступлении  неблагоприятного 
экологического события.

Принятие  экологического  риска  означает 
его сохранение на существующем уровне и от-
каз  от  любых  действий,  направленных  на  его 
модификацию.  Принимая  имеющийся  уровень 
риска,  тем  самым  выражается  согласие  с  по-
тенциальными потерями (или выгодами). К по-
добному варианту обращаются в случаях, когда 
альтернативные методы не применимы.

Специалисты-практики  в  области  управле-
ния  рисками  отмечают  низкую  эффективность 
риск-менеджмента и сложности адаптации меж-
дународных стандартов к российским реалиям, 
связанные  с  нашей национальной  спецификой. 
Исторически,  со  времен  советского  прошлого, 
стандартизация в России распространялась цен-
трализованно. Государственные стандарты,  как 
правило,  чрезмерно  детализируют  требования, 
вписаться  в  которые  конкретным  организаци-
ям и компаниям весьма сложно. В то время как 
в мировой  практике  государство  берет  на  себя 
функцию утверждения общей концепции, остав-
ляя частности корпоративным стандартам. И в 
этом  случае,  управление  рисками  становится 
инструментом  дополнительной  эффективности 
деятельности компании [1]. 
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У  человека  имеется  множество  потребно-
стей,  под  которыми  принято  понимать  осозна-
ваемый  недостаток  чего-либо  необходимого 
для  поддержания  и  развития  жизнедеятельно-
сти.  В  различных  классификациях  выделяют 
материальные  и  духовные,  физиологические 
и  социальные потребности и  т.д. В  экономике, 
которую принято называть экономикой знаний, 
особое значение приобретают образовательные 
потребности,  так  как  через  их  удовлетворение 
в экономике знаний наращивается основной ее 
ресурс – человеческий капитал. В данной рабо-
те предпринимается попытка рассмотреть сущ-
ность понятия «образовательные потребности» 
и особенности их формирования в современных 
условиях.

По  своей  сути  содержание  понятия  «обра-
зовательные потребности» означает ответ на во-

просы,  зачем  человеку  нужно  образование  и  в 
каком образовании он нуждается. В общем слу-
чае  под  образовательными  потребностями  по-
нимают потребности в приобретении человеком 
компетентности, необходимой ему для решения 
жизненно  важных  проблем,  как  личного,  так 
и  профессионального  характера.  Неоднород-
ность  общества  с  точки  зрения  возраста,  здо-
ровья,  места  жительства,  профессиональной 
направленности и т.д. порождает наличие мно-
жества  различных  образовательных  потребно-
стей. При в  течение жизни у одного и  того же 
человека  происходит  смены  образовательных 
потребностей в зависимости от ситуации, в ко-
торой он оказывается. Это обусловливает необ-
ходимость  предоставления  целого  набора  раз-
личных благ для удовлетворения потребностей 
указанного типа.

Важно  понимать,  что  носителем  образова-
тельной потребности является именно человек, 
несмотря на то, что оплачивать его образование 
может и он сам, и работодатель, и государство. 
Такая  предпосылка  соответствует  рыночным 
постулатам  (потребитель  –  домашнее  хозяй-
ство, в данном случае им выступает отдельный 
человек,  приобретающий  и  наращивающий 
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компетентности),  а  также  положениям  теории 
человеческого  капитала,  согласно  которой  (че-
ловеческий капитал не отделим от своего носи-
теля, который им и распоряжается). 

Вместе  с  тем  можно  выделить  несколько 
уровней  формирования  образовательных  по-
требностей:

– на уровне отдельного человека, что связа-
но с изменением структуры личности, формиро-
ванием  ее  интересов,  ценностных  ориентаций 
и мотивов жизнедеятельности, обратно с разви-
тием  образовательных  потребностей  получает 
стимул  трудовая  активность,  через  приобрете-
ние  знаний  и  навыков  осуществляется  адапта-
ция к внешней среде;

– на  групповом  уровне,  что  обусловлено 
воздействием внутрисемейных установок, пред-
почтений  референтных  групп,  профессиональ-
но-квалификационных требований, обеспечива-
ющих сохранение занятости и (или) карьерный 
рост,  обратно  с  развитие  образовательных  по-
требностей преобразует образ жизни человека, 
что может привести к смене места работы, со-
циального статуса и т.д.;

– на  уровне  всего  общества,  что  опосредо-
вано,  с  одной  стороны,  транслированием куль-
турного  наследия  и  социально-экономического 
опыта предшествующих поколений, с другой, – 
изменением  характера  общественного  труда 
и института профессии, и, как следствие, появ-
лением новых ценностей.

Таким образом, та или иная образовательная 
потребность  в  экономике  знаний  обусловлена 
состоянием  экономики,  социально-культурны-
ми отношениями, включая социальную структу-
ру общества,  а  также жизненными обстоятель-
ствами  конкретного  человека  с  его  духовными 
и материальными потребностями. Сама же по-
требность в образовании может быть выражена 
в обусловленном социокультурными факторами 
активно-деятельностном  отношении  человека 
к  сфере  знания,  а  также в характеристиках его 
развития, профессионального и личностного са-
моопределения и самореализации [1]. 

Многообразие  и  изменчивость  образова-
тельных  потребностей  в  течение  жизни  чело-
века  в  условиях  экономики  знаний  связано  не 
только и не столько с многообразием решаемых 
проблем,  сколько  с  устареванием  знаний  и  не-
обходимостью  постоянного  обновления  компе-
тенций для успешной жизнедеятельности в ме-
няющемся  мире.  Причем  эта  необходимость 
проявляется  также  на  трех  уровнях:  человека-
работника, предприятия, государства. 

Среди функции образовательной потребно-
сти следует выделить: 

– формирует  образовательные  интересы 
и цели; 

– выступает причиной  (мотивом)  образова-
тельной деятельности, основой мотивационного 
механизма ее регулирования; 

– ориентирует  в  выборе  способа  решения 
жизненных проблем.

С точки зрения конечной целевой ориента-
ции,  образовательные потребности могут  быть 
разделены на следующие подвиды: 

– материального роста, 
– статусного продвижения, 
– профессионального совершенства, 
– морального самоутверждения, 
– социальной адаптации, 
– духовной самореализации.
Важно, что каждый из этих подвидов может 

стать побудительным мотивом к освоению той 
или иной образовательной программы.

Указанные  подвиды  образовательных  по-
требностей можно также разделить на:

– базовые (первичные), в рамках которых по-
лучение образования рассматривается как способ 
решения проблемы выживания, гарантия дохода 
и защищенности от увольнения в будущем;

– вторичные,  включающие  стремление 
к  профессиональному  и  финансовому  успеху, 
возможности самовыражения, желание принад-
лежать к определенной социальной или профес-
сиональной группе [3].

Не  трудно убедиться,  что указанные потреб-
ности могут быть удовлетворены и другими, от-
личными от образования средствами. Поэтому от-
носить их к образовательным с некоторой долей 
условности можно только в том случае, когда их 
реализация  опосредуется  получением  образова-
ния  и  приобретением  соответствующих  компе-
тенций. Важно, что в экономике знаний приоритет 
удовлетворения  образовательных  потребностей 
с одной стороны, переориентирует ресурсы в со-
ответствующем направлении, а с другой, – создает 
у  населения  предпосылки  для  их  формирования 
и развития как основы конкурентоспособности.
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